
Réponses aux questions sur l’évaluation finale Alliance 12/12 reçues le 23/04/2021—Responses to questions on the Alliance 12/12 final evaluation received 04/23/2021 (FY-21-100-NER-092-Consultation Niger):

1. Est-ce que les propositions techniques et financières peuvent directement être faites en anglais ? (Can technical and financial bids be submitted directly in English?)
a. Oui, en français ou en anglais. Yes, in French or in English.
2. Est-ce que l'évaluation environnementale et sociale fera partie de cette évaluation finale ? (Is an environmental and social evaluation part of this final evaluation?)
a. Seulement dans la mesure où ces questions peuvent se figurent dans les questions clés (voir 3. Portée de l’évaluation). Only to the extent that these issues can be found in the key questions (see 3. Evaluation Scope).
3. Quel est le budget approximatif de cette évaluation finale ? (What is the budget for this final evaluation.)
a. Nous ne sommes pas en mesure de communiquer le budget pour cette évaluation avec les soumissionnaires éventuels. We’re unable to communicate the budget for this evaluation to potential bidders.
4. Prière de me faire parvenir les documents suivants : Rapport de la Baseline (Evaluation de Base) ; Evaluation a Mi-Parcours ; Cadre des résultats des activités (voir le tableau sommaire des indicateurs de l'Alliance 12/12  année 2021 (FY21 AMELP) et Stratégie des économies rurales et des moyens d'existence agricoles. Please send me the following documents: baseline survey, the mid-term review, the logframe for FY21 and the Rural Economies and Agricultural Livelihoods strategy.
a. Voici les documents sollicités. Here are the requested documents. 
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Alliance 12/12: FY2021 AMELP Update

Overview

Activity Technical Approach

The 12/12 Alliance project seeks to mobilize approximately S8 million US dollars in new private
investments from Airtel, Ecobank, SH Biaugeaud, the Margaret A. Cargill Philanthropies (MACF) and
others to link inclusive growth strategies in areas previously targeted for investment by USAID. The
12/12 Alliance has built on the experience of LWR programs implemented in Tahoua since 2005 and
USAID/OFDA programs in Tahoua since 2013 aimed targeting households on the pathway from relief to
resilience. The 12/12 project will help secure and diversify income through innovative linkages with the
private sector, with the goal of improving resilience for 12,760 households and 102,080 people (of
whom 50% are women and girls) in Tahoua and Maradi 12 months a year, every year. These participants
live in 4 departments, 10 municipalities, and 115 villages not covered by RISE.!

12/12 Alliance also aims to overcome obstacles that hinders private sector actors from achieving their
business goals—such as the unreliability of the supply chain, the inability to reach disparate market
groups and/or reduce credit risks—to support and sustain economic development in these regions.

The 12/12 Alliance targets systems and stakeholders that stimulate, influence, or enable these
changes—market systems, financial systems, and information systems—and the means to directly
connect vulnerable but viable households to these systems via ICT. At the same time, the 12/12 Alliance
helps private sector partners advance their business goals by fostering linkages to new clients, growing
market share, increasing transaction efficiencies and leveraging 12/12 investments to help lower risks.

Figure 1: Project Partnerships

=" ECOBANK, AIRTEL AND OTHERS ! @ ST
v e

Better and more accessible data Better and more accessible
Better transaction efficiency Performance data

More clients L ICT HUB_.l Better partner coordination
AN
N — g my
FARNER _SH BIAUGEAUD AND OTHERS ™7
. S2% Better product quality
Better access Lo senvices - FARMER ASSOCIATION Better transaction efficien
Better product volume g cy
and quality Better product volume and quality GOVERNMENT
Better margins lad =DATA
Better member accountability Better and more accessible data <% = FINANCIAL TRANSACTIONS

The 12/12 Alliance also plans coordination with other RISE partners to:
- Share module content for insertion in the ICT platform;
- Explore the possibility of involving some beneficiary producers in trade fairs or training events
for SVPP organized periodically by REGIS-AG or others; and
- Share experiences and best practices with SAREL, SCC and other RISE partners.

1Resilience and Economic Growth in the Sahel - Enhanced Resilience Project (REGIS-ER), Resilience and Economic Growth in the Sahel -
Accelerated Growth Project (REGIS-AG), and Sahel Resilience Learning Project (SAREL) targeting Tillabéri, Maradi, and Zinder
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The Theory of Change for the 12/12 project is that if private sector investments and innovations are
mobilized and capitalized on to increase household incomes, assets, and adaptability, and if producer
organization capacity to sustain member services, manage risks, and leverage business opportunities is
improved, then chronically vulnerable but viable households in agro-pastoral and marginal agricultural
areas in Tahoua and Maradi, Niger, will be more resilient to climate shocks and stresses 12 months a
year, year round. At the same time, the 12/12 project will establish partnerships with the private sector
to address market constraints and improve linkages to promote sustainable and inclusive growth.

The 12/12 Alliance Theory of Change combines the three components of its approach to strengthen
absorptive and adaptive capacities for resilience for male and female beneficiaries and their households.
In other words, the project seeks:

1. Strengthening human capital through direct access to information and on-site training through
Producer Enterprise Agents (PEAs) equipped with smartphones connected to an ICT platform. This
platform will also be used as a tool to collect M&E data and disseminate information, which will
facilitate farmer and farmer association decision-making processes.

2. The win-win participation of the private sector (Ecobank, Airtel, SH Biaugeaud, and other actors) will
help increase production, profitability, and household savings. This will directly and indirectly
strengthen household members’ economic capital (income, credit, and profits) and household and
community-level physical capital (storage facilities, quality production available for marketing, etc.),
while also meeting private sector actors’ economic interests.

3. Improving farmer association capacities to provide suitable services to their members, and thus,
meet their needs. This implies strengthening social capital through increased participation of project
beneficiaries in their respective organizations, stimulated through activities that build human,
economic, and physical capital.

Activity Result Framework

The 12/12 Alliance project aims therefore to mobilize new skills and innovative solutions from the
private sector to improve resilience for 12,760 households in agro-pastoral and marginal agricultural
areas in Dakoro (Maradi region) and Illéla, Konni, and Malbaza (Tahoua region).

Figure 1: 12/12 Alliance Results Framework and Indicators
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* % of households resilient to a shock experienced the previous year (RISE, Ga)
* % of individuals reporting current household resilience capacity (Custom)

o # of rural/vulnerable households benefitting directly from USG interventions
(Custom)

e Number of individuals participating in USG food security programs (EG.3-2)

¢ Average value of assets (Custom)

*# of people using climate information or implementing risk-reducing actions to
improve resilience to climate change as supported by USG assistance (Custom)
¢ Average value of individual savings accumulated by project beneficiaries (Custom)

J

IR 1.1: Diversified economic opportunities

* % of households reporting at least one new income source due to project
interventions (Custom)

4 N

IR 1.2: Intensified production and
marketing for livestock and high-
potential crops

.

\

*Gross margins per hectare (for cowpeas, wheat and onion) and animals (sheep) of
selected product (Custom)

e Yields of targeted commodities among program participants with USG assistance
(EG. 3.10,11,12)

e Number of individuals who have received USG-supported short-term agricultural
sector productivity or food security training (Custom)

e Number of hectares under improved management practices or technologies with
USG assistance (EG.3.2-25)

e Number of hectares under improved management practices or technologies that
promote improved climate risk reduction and/or natural resources management
with USG assistance (EG.3.2-28)

e Number of individuals in the agriculture system who have applied improved
management practices or technologies with USG assistance (EG.3.2-24)

*Volume per value chain marketed collectively by smallholder farmer associations
(Custom)

{

~N
¢ Proportion of project participants who used financial services in the past 12 months
IR 1.3: Increased access to financial (Custom)
services *Value of agriculture-related financing accessed as a result of USG assistance (EG.3.2-
27)
1 J
N\

¢ Profitability of farmer associations (Custom)
*Value of new USG commitments and private sector investment leveraged by the USG

to support food security and nutrition (EG.3.1-14)
J

4 N

R 2.1: Strengthened organizational,
technical and management capacity of
farmer associations

- /

\

e Proportion of members of farmer associations who say they have confidence in their
association's management/leadership (Custom)

«# of private enterprises, producer organizations, water user associations, trade and
business associations, and community-based organizations (CBOs) that applied new
technologies or management practices as a result of USG assistance (Custom)

e Proportion of individuals using ICT-assisted extension in decision-making (Custom)
o # of “hits” to ICT extension support platform (Custom)

J

Ve

IR 2.2: Strengthened disaster risk
management capacity

~
¢ Proportion of members who feel their farmer association can help them in the event of a
shock or a stress (Custom)

o # of alerts referred to designated individuals by the early warning system (Custom)
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LEARNING AGENDA

Activity Learning Priorities

There is no specific learning agenda for the 12/12 Alliance, other than learning about project
performance and the Alliance’s relevance, effectiveness, efficiency, impact and likely sustainability in
fostering resilience. LWR’s approach to Design, Monitoring, Evaluation and Learning (DMEL)? is
integrated in the project management cycle and combines qualitative and quantitative methods. Details
on the scope and processes employed under each DMEL phase for this project are as follows:

1. Baseline Data Collection: Baseline data collected with support from an external consultant/firm
helped LWR understand and document the project context in the 115 targeted villages before the start
of interventions and LWR’s proposed methodologies and tools for collecting, analyzing, and reporting
life-of-project data. The baseline report has been used to finalize the project’s detailed AMEL plan.

2. Routine Data Collection and Monitoring: Project staff and PEAs, with support from external survey
enumerators, are responsible for much of 12/12 Alliance’s routine data collection.? Specifically, a DMEL
launch meeting—with support from MACF—for LWR staff and partners was conducted to roll out
specific processes and tools for reporting each indicator and activity. data collection tools were
incorporated in the ICT platform and project staff and users trained on their application and validation.
3. Midterm Review and Learning Processes: LWR’s participatory Reflection Meeting methodology is
conducted with staff and partners to facilitate collective validation, analysis, learning, and action
planning. An external firm was hired, with technical support from USAID, to assist with the mid-term
review in FY19 in preparation for the final performance evaluation; a meeting with implementing
partners and stakeholders was held in September 2019 to review and validate the findings from the
midterm review. LWR drafted an action plan to address the review’s key recommendations in FY20; all
recommendations have been either addressed in full or are in progress.

4. Final Performance Evaluation: An external consultant or firm will conduct the final performance
evaluation. The final evaluation will assess progress and performance since the baseline and midterm
review and will seek to better understand which factors enabled or constrained outcomes and which
would be critical for replication or scale-up and include plans to share findings with key project
stakeholders. The draft Scope of Work (SOW) for this consultancy was shared with USAID’s regional
team in July 2020 and the final SOW takes into account this feedback and an adjustment to the dates to
align with the project’s time extension request; the anticipated start date for this LWR-commissioned
evaluation is June 2021.

Reflection Meetings with staff and partners (both LWR’s farmer organization implementing partners
and members of the 12/12 Alliance) are held 1-3 times each year to facilitate validation, analysis,
learning, and planning of collective action. Project reflection meetings also review the status of sex-
disaggregated indicators and identify potential problems beyond regular and ongoing monitoring of
project data. Gender and age analysis and subsequent decision-making based on results, will be carried
out as appropriate.* Reflection meetings with partners and stakeholders also coincide with planning for
the following year, thus informing potential course correction and other updates to the annual AMELP
and Work Plan; the most recent project reflection meeting was held in August 2020.

2 A cloud-based database helps LWR staff worldwide access these project management resources. dmel.lwr.org

3 Each household will be assigned a unique code; over the life of the project, beneficiaries will be identified by code in the database for
sampling and analysis of variances among beneficiary and control groups as part of 12/12’s evaluation processes.

“Reference sheets for the LWR Gender Mainstreaming Guide (GMG) cover gender-disaggregated indicators and data analysis.



http://dmel.lwr.org/
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Over the life of the project, LWR participated in coordination and learning with other RISE actors
through discussions of work plans and strategies, participating in webinars and learning events
organized by SAREL and SCC (in FY20) and contributing documents on project practices and lessons.

TABLE 1: PERFORMANCE LEARNING PLAN

Learning Questions

Timing / Key
Decision Points

Learning Activities

Resources

Activities: How should 12/12
activities be adjusted to best align
with new initiatives and emerging
needs? Which, if any, activities
need to be expanded, modified, or
dropped?

Annual Work
Planning and AMELP

Reflection meetings; Mid-term review

LWR 1212 budget

Objectives: To what extent is
12/12 on track to meet its stated
targets and objectives?

What adjustments need to be
made to ensure the project
achieves the final targets?

Annual Work
Planning and AMELP

Reflection meetings; Mid-term review

LWR 1212 budget

Operations: In what ways can
project management and
implementation be improved? Is
the project’'s M&E system
sufficient for measurement and
learning?

Annual Work
Planning and AMELP

Reflection meetings; Mid-term review;
DQA and LWR internal DMEL data quality
assessment/systems reviews

LWR 1212 budget

Goal: How well is the project
fostering resilience and what else
should be done to ensure
resources, linkages, capacity and
motivation are sustained after
closeout? What is the project’s
relevance, effectiveness,
efficiency, impact and likely
sustainability?

Year 3 Work Plan

Mid-term review; Final performance
evaluation

LWR 1212 budget

Maintenance

As a part of a living document, the Learning Agenda should be updated periodically to reflect new
strategic direction, information, technical approaches, and changes in the development context. As
such, it is expected that implementing partner and AOR/COR/GATR will validate the priorities and
guestions of the Learning Agenda on annual basis as part of the M&E Plan review.





PERFORMANCE MONITORING

Performance Reporting Indicators

Alliance 12/12: FY2021 AMELP Update

Standard reporting indicators are included in Table, 2, below. See Annex 1: Summary Table of 12/12
Alliance Indicators for additional details, targets and all other custom indicators and Annex 2: Project
Indicator Reference sheets (PIRS) for details on each individual indicator.

TABLE 2: PERFORMANCE REPORTING INDICATORS

Indicator
- Type
> Indicator . .
Activity Result (Standard, Indicator Description
Number
Custom,
Initiative)
Indicator Ga: % of households Number of households reporting resilience to (having at least
L . . recovered to the same level as before, better than before or
resilient to a shock experienced the | Ga Initiative (RISE) . . .
revious vear not having been affected by) a shock experienced the previous
P ¥ divided by the number of households surveyed.
Indicator Gd: Number of individuals Number individual beneficiaries who came into direct contact
participating in USG food security EG.3-2 Standard (FTF) | with a set of interventions (goods or services) provided by the
programs project.
Indicator IR.12b: Yields of targeted Measure of the total output of production of an agricultural
. EG. . . o .
commodities among program 3101112 Standard (FTF) | commodity divided by the total number of units in production.
participants with USG assistance e
Indlﬁi:jo;rliﬁlzl-gi,e'\l;mgs;Oz:]ee(;t:res Area (in hectares) of land cultivated using one of more USG-
. P . & . EG.3.2-25 Standard (FTF) | promoted improved technology or management practice
practices or technologies with USG . .
. during the reporting year.
assistance
Indicator IR.12e: Number of hectares
under improved management Area (in hectares) of land cultivated using one of more USG-
practlces.or technolqgles th.at £G.3.2-28 Standard (FTF) promoted improved technology or management prac.tl.ce for
promote improved climate risk natural resource/ecosystem management, climate mitigation
reduction and/or natural resources or climate adaptation/risk management in the reporting year.
management with USG assistance
Indicator IR.12.f: Number of
individuals in the agriculture system Number of direct beneficiaries who applied at least one
who have applied improved EG.3.2-24 Standard (FTF) | improved agricultural practice or technology as a result of USG
management practices or assistance during the reporting year.
technologies with USG assistance
Indicator IR.13.b: Value of agriculture- Value in USD of agricultural financing disbursed during the
related financing accessed as a result | EG.3.2-27 Standard (FTF) | reporting year to producers or firms as a result of USG
of USG assistance assistance.
Indicator 2b: Value of new USG
commitments and private sector £G.3.1-14 Standard (FTF) Market value in US dollars of new investments leveraged from

investment leveraged by the USG to
support food security and nutrition

USG or private sector actors.

Performance Management Indicators

There are no standard Performance Management Indicators for this activity. See Annex 1: Summary
Table of 12/12 Alliance Indicators for additional details, targets and all other custom indicators and
Annex 2: Project Indicator Reference sheets (PIRS) for details on each individual indicator.
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DATA MANAGEMENT

Data collection processes

The 12/12 Alliance has a plan for collecting, entering, processing, and analyzing data. The plan is to use
training, ICT for information sharing, and data collection by PEAs in 115 target villages to facilitate the
process of data collection. LWR will, as needed, supplement the data collected through additional
guantitative and qualitative approaches to verify and ‘triangulate’ (validate) data that may be outliers.
This could be as simple as asking questions during individual and group interviews when teams visit the
field to as complex as conducting rapid surveys for additional data or specific case studies. The team will
periodically review documents, discuss findings with partners and communities, look at explanatory
conditions to better understand and/or verify certain data.

LWR’s M&E and ICT teams will train PEAs and partner supervisors on data collection methods and tools
and how to interpret them immediately to detect inconsistencies before entering and sending data to
the platform. This will simplify the work involved in processing and avoid data invalidation. Through the
use of smartphones for information and data collection, 12/12 Alliance will have a dynamic database of
geo-located contact information for intervention sites, along with the names of villages, people,
implemented activities, infrastructure, etc. Each member of the farmer association has a “producer
profile” in the platform, documenting basic demographic information, contacts, and economic activities,
so that the project is able to tailor interventions to specific needs and interests and more easily conduct
rapid, dynamic surveys with farmer beneficiaries when a given data point is required.

Figure 3: Data Collection Plan

Data Collection Plan

Indicators/Studies | Methodology Provided by Assisted by Utilization

Indicators for goal | Sampling External RTA WARO Baseline study
Data collection tools consultant Mid-term review
Collection by external or internal Final evaluation

investigators

Outcome Review Sampling Frame External RTA WARO Baseline study
Indicators Review Data collection tools consultant Mid-term review
Final evaluation

Rapid survey with representative sample OR | ICTM, ICTAM, RTA WARO Quarter, annual,
other data collection approach MEM, MEA, and evaluation
Collection by PEAs or external enumerators | MSM, APM, and reports
with support from supervisors OR other CBM M&E Plan
designated project staff updating
Output Indicators | Filling-out of standard data collection tools PEAs with Technical Quarter, annual,
(Excel forms, ATT, etc.) support from Specialists: ICTM, | and evaluation
Data entry into the ICT platform by PEAs or | Supervisors or ICTAM, MEM, reports
supervisors and validation by 12/12 Alliance | Technical MEA, MSM, APM, | M&E Plan
technical specialists Coordinators and CBM updating

Baseline Study

The baseline data has enabled LWR to understand and document the project’s context in the 115 target
villages, before interventions begin. A consulting firm was hired in January 2017 following an
international call for applications and a competitive selection process. The selected US-based firm

11
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examined the methodology and tools proposed by LWR to collect, analyze, and report the data and
provided training, tests, and technical support for the collection and analysis of data on specific
indicators, proposing a methodology balancing rigor, scope, budget, time, and gender responsiveness.
As part of the review of the Inception/Preparation Report, the proposed approach and sampling
methodology was discussed between the team of consultants and LWR (COP, DTO and RTA) and with
technical support from SAREL and USAID/Dakar.

The chosen baseline study methodology included the collection of quantitative and qualitative data from
primary sources, including farmers, heads-of-households, and farmer associations (at the Union level) on
indicators planned with a survey (other indicators will rather be collected using project records and as
such, a baseline value is not applicable) as per the details in the Summary Table of Alliance 12/12
Indicators in Annex 2. For farmer-level data, collection used surveys with simple random sampling of
households; structured key informant interviews were planned with Union leaders of the three Union
partners. Specifically, the baseline survey consisted of the four target sites distributed in the four
departments of the project area. To have a representative sample at each of the four sites / departments
(for this type of study and in the absence of a baseline indicator), a rate of 50% is considered the best case
with an estimated prevalence (p) of 50%. For a survey model based on a simple random sample, the
required sample size (n) is calculated by considering a confidence level (t) of 90% (Standard value of 1.645)
and a margin of error (m) at 5% (standard value of 0.05). The calculated value of n is equal to 271. Thus,
at each site, Including the 10% non-response or unforeseen registration errors) that will be surveyed, e.g.
1190 households in the project's intervention zone.

Figure 4: Baseline Survey Sampling

Total population (beneficiaries) 12,760 households
Confidence level 90%
Confidence Interval (margin of error) 1.645%
Possible sample 1,084 households
An additional 10% in case of non-response or reporting errors 108 additional households
Total for sample 1,192 households
Forecast per project zone 1 producer organization; 298

households; 298 men; 298 women

The baseline survey was conducted with four local partners in 4 Departments, 10 Communes and 115
villages, visiting 1,192 households. The project’s partners made introductions in each village, farmer
association members were listed and households to be surveyed (all within farmer association
membership) were selected by random draw. Within each household, the head of household (of either
sex) and another adult man and woman (if there were multiple adults in the household) were interviewed.
Failing this, the man or woman who was the association member would be selected. For the specific case
of Dakoro where farmer associations are not well known, the team worked with the partner, CEB, to
determine the existing associations in the 40 villages targeted by the project. Please note that across the
four zones, all the villages were covered and the sample distributed proportionally to the size of the
association in the target villages. Survey data was collected via smartphone in ODK and exported to and
analyzed in SPSS 22. For the three project partners organized into Unions (Union Adaltchi, Union Amintchi,
and Union Nazari), structured focus group discussions were held with 3-6 members of each Union’s Board.

The full results of baseline data collection and key findings were presented to LWR staff and implementing
partners in April 2017 so that findings could be reviewed and contextualized prior to inclusion in the
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baseline consultancy Final Report. Initial findings from the baseline survey have been incorporated into
the design of this M&E Plan, with resulting changes to planned indicators and targets outlined in
Performance Targets. The final baseline data report, along with its survey questionnaires and release
forms, was submitted in May 2017.

Data quality management process

Data quality management requires continuous monitoring throughout the project implementation
process. Data validation and verification are among the criteria for information quality. For data quality
control, 12/12 Alliance will implement the following for routine data collected by the PEAs or other
designated project staff:

1. Internal controls through various levels of data verification: Supervisor and Technical Coordinator
per zone, 12/12 Alliance Technical Specialists (per area of expertise), DTO, COP, and RTA. This will
normally be conducted on a continuous basis with a formal review of indicators to coincide with
LWR’s quarterly narrative report development. Regular monitoring missions, annual reflection
meetings, and the mid-term review are further opportunities to conduct a data quality analysis
for the chosen indicators. This analysis includes field verifications of data provided and recorded
in the database (platform).

2. Internal data quality assessment, facilitated by project M&E staff before reflection workshops.
This data quality assessment process will apply USAID’s Data Quality Assessment (DQA) guidance.

3. The M&E team at LWR headquarters conducted a verification/evaluation of Alliance 12/12’s MEL
system5 during the project’s implementation; the most recent review was conducted in late 2018.
This review examined:

e The status of the MEL system in the project structure: tools used, document availability
and archiving, data and document consistency between the various project levels/sites;

e Processes used for continuous learning about DMEL use, tools and M&E data flows (circuit
and responsibilities); and

* Make operational recommendations to improve the processes and data analysis system.
Following the internal assessment, the project team developed a management response
plan to address any findings or recommendations from the visit.

Routine data collection and monitoring
Project staff and PEAs are responsible for most routine data collection for the 12/12 Alliance project, but
external enumerators are hired periodically for performance data collection or targeted data collection
efforts.® With support from the COP and project M&E team, the RTA facilitated a meeting from April 10-
13, 2017 to launch the DMEL process for LWR staff and partners in order to deploy the specific process
needed to report on each indicator and activity. Specifically, by the end of the workshop, the group:
a) Agreed upon the goals and expectations of the project monitoring and evaluation system.
b) Better understood the project results frameworks and associated indicators such as the logic of
the project design and indicator definitions.
c) Made recommendations for any adjustments needed in the selection of custom indicators,
targets, and all elements of the detailed MEL plan to adjust to ground realities.
d) Defined the flow of data to report on and consolidate progress toward activity/indicator targets.
e) Defined processes to maintain data quality (how, when, who).

5Method and Tools taken from DMEL (LWR M&E framework)
6 Each household will receive a unique code. Throughout the project’s duration, beneficiaries will be identified by a code in the database for
sampling and analysis of variances between the beneficiary and control groups as part of the 12/12 project evaluation process.
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f) Defined roles and responsibilities of each party along the data flow (who collects what data,
who verifies the data quality and how, who consolidates and reports up those data, timing of
reporting, etc.).

g) Created data collection formats in Excel and accompanying instructions.

Data storage

An ICT platform (cloud-based server in a Salesforce interface) serves both as a repository for data
collected by PEAs and project Supervisors on beneficiaries, their participation in project activities and
other forms of assistance provided. It also centralizes data from periodic evaluations and rapid surveys
administered via smartphone in the application TaroWorks. Each project ICT platform user has a unique
profile, identification and password for data entry in the designated project smartphone and/or laptop.

Figure 5: Roles and devices used for data collection and storage
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In addition, each partner stores data collection formats in Excel or other paper forms in hard copy and
electronic copy, records cumulative values in an Excel activity tracking table and reports on activity-level
data for activities implemented on a quarterly basis; other individuals are responsible for storing other
specific supporting documents and reporting on those values on a quarterly basis.

Data security

LWR’s IT protocols restrict access to key offices and workspaces, prevent unauthorized computer access
by requiring project staff to use specifically-designated computers and devices protected by password,
and safeguarding data storage and transfer (via secured internal networks). Access to the project’s ICT
Hub is restricted by user profile; for example, PEAs and Supervisors each have their own individual
account to enter data on producers and activities in their specific zones and can view it offline prior to
synching, but cannot view other records or change any data once recorded, while LWR project technical
and management staff can view and export records, management reports and dashboards (as read-only
access), but cannot modify any project data.

Data analysis

As part of LWR’s customization of the ICT Hub, project data is compiled into standard queries/reports
that automatically calculate performance indicators based on the planned disaggregation (by sex,

14





Alliance 12/12: FY2021 AMELP Update

partner, crop or other parameter); data can be analyzed by adding various fields and through filters in
TaroWorks’ Salesforce instance in real-time. This analysis helps to review trends and catch potential
data entry errors; however, data cannot be modified by the project technical team. Data from the
annual survey is shared with partners and stakeholders for additional questions, feedback and
suggestions.

LWR shared the username and password for a “community” —with specific management dashboards

and read-only access to data in TaroWorks—for USAID in September 2020.

TABLE 4: DATA MANAGEMENT PLAN

Indicator . . .
Number Data Collection Tool DQA Date Storage Security Analysis & Use
Ga Survey TBD ICT Hub Password, read- Annua.l planning,
write protected reporting
i ici ists i Secured files; | Password, read-
£G.3-2 Project reco.rds (beneficiary lists in June 29, 2018 : Surveys, annual .
paper and via smartphone) ICT Hub write protected planning, reporting
Password, read- i
EG. 3.10,11,12 | Survey TBD ICT Hub . Annua.l planning,
write protected reporting
EG.3.2-25 | Survey September 20,2019 | ICT Hub Password, read- | Annual planning,
write protected reporting
EG.3.2-28 | Survey September 20,2019 | ICT Hub Password, read- | Annual planning,
write protected reporting
Password, read- i
EG.3.2-24 | Survey September 20,2019 | ICT Hub . Annual planning,
write protected reporting
Project records (loan records and Secured files; | Password, read- Annual planning,
EG.3.26 records in ICT Hub) June 29, 2018 ICT Hub write protected reporting
i Password, read- i
£G.3.1-14 Project records (agreements and/or TBD Secured files Annual planning,

valuation documents)

write protected

reporting
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EVALUATION

An evaluation is “the systematic collection and analysis of information about the characteristics and
outcomes of strategies, projects, and activities conducted as a basis for judgments to improve
effectiveness, and timed to inform decisions about current and future programming.” (ADS 201) The
evaluation plan identifies evaluations to be completed during the life of the activity. It also notes which
evaluations are required by the USAID policy as well as which are not. The Evaluation Planis an
opportunity to inform partners about possible evaluation actions, allow for discussion with the Mission
and agreement or contract management staff, and assist in their preparations for such actions. Other
analytical products should be included in the Learning Plan, Table 1.

Evaluation Actions

In Table 6 below, evaluation questions are linked to the activity’s planned results. The plan details the
Mission’s planned approach to answering each evaluation question noting the type of evaluation,
whether the evaluation will be performed by the partner or externally, if the evaluation is required by
USAID policy, and which indicators, if any, are relevant to answering the evaluation question. For more
information, refer to the Evaluation Toolkit.

This table is completed by the AOR/COR/GATR or appropriate M&E specialist and may be subject to
changes.

TABLE 5: EVALUATION PLAN

et Evaluator Relevant
Activi . . Evaluation Type Required .
ty Evaluation Questions yp (Internal/ 9 Indicator
Result (Performance/ (Y/N)
External) Numbers
Impact)

There are currently no USAID-commissioned
evaluations planned for LWR’s 12/12
Alliance.

AMEL PLAN MANAGEMENT

Management of the AMELP is paramount to its continued use and relevance throughout the life of the
project. Its management is a combined effort of many actors related to the activity. In particular, the
oversight of the AMELP includes the implementing partner, their M&E specialist, the COR/AOR/GATR,
the M&E staff within the Mission, the EPOC, and the Monitoring, Evaluation, and Learning (MEL)
working group, Therefore, it must be highly coordinated.
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Roles and Responsibilities

Tasks related to the maintenance and execution of the AMELP must be clearly delineated to avoid
duplication of effort and to ensure that appropriate resources address issues in a timely way. Thus, the
AMELP defines routine tasks and notes which mission groups and individuals are responsible for, which
should assist in, and which must be consulted on or informed about the task. The table below details
the role and responsibility of each actor involved in the execution of AMELP tasks. Specifically, it
outlines those who are responsible, who assists, who are consulted, and who are informed (RACI) as
necessary to each task.

® R-responsible: Those responsible for the performance of the task. There should be exactly one

person with this assignment for each task.

® A -assists: Those who assist and support the completion of the task.

® (- consulted: Those whose opinions and feedback are sought, but are not required to respond.

® | -informed: Those who must be kept up-to-date on progress.

TABLE 6: ROLES & RESPONSIBILITIES (RACI CHART)

USAID Imblementin USAID Program MEL
Action Program ppa rtner & M&E Office: Working AOR
Office Specialist EPOC Group
Formulation of the AMELP A R A C I A
Ensuring the quality of c R A A c R
AMELPs
Ensuring that the AMELP A A A A c R
meets PPR needs
Ensuring that AME'LPS' include c A R A c R
relevant project indicators
AMELP approval C | A C | R
AMELP clearance C I R R I C
Establishing targets | R A C | R
Updating targets | R A C | R
Entering data into USAID | R A c | R
system
Conducting DQAs | A R C | R
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SUMMARY OF CHANGES FROM PRIOR MEL PLANS

Performance targets represent the project’s commitment to achieve results for each indicator and will be
revisited during project implementation to track progress to promised results and allow for monitoring,
reporting, and timely interventions. The FY17 targets were initially revised from the project’s Technical
Application based on the findings from the baseline situation, as follows:
e Adoption of standard indicators (RISE, FTF or Global Climate Change/GCC) where feasible, which
resulted in revisions to several custom indicators.
e Elimination of several custom indicators because similar information will be captured under
another indicator.
e Any target previously expressed as a “percentage change from the baseline” in the Technical
Application was updated to reflect a numeric target.

In May 2018, LWR incorporated three new FTF indicators for FY18 based on guidance from USAID:
individuals receiving short-term agricultural training (EG.3.2-1), enterprises receiving agricultural credit
(EG.3.2-3) and number of organizations receiving food-security related organizational development
assistance (EG.3.2-4). In addition, since several annual and life-of-project targets for performance
indicators were achieved in the project’s first year, LWR updated targets and proposed changes in the
project’s target value chains following new challenges and opportunities.

In accordance with FY18 FTF guidance, several new changes were made in the FY19 AMELP, as follows:

e Removing indicators on enterprises receiving agricultural credit (EG.3.2-3), agricultural and rural
loans (EG.3.2-6) and organizations receiving food-security related organizational development
assistance (EG.3.2-4), as these are no longer FTF indicators.

e Continuing to report on several archived FTF indicators as custom indicators: gross margins
(former EG.3-6,7,8), individuals receiving short-term agricultural training (former EG.3.2-1),
number of organizations applying new management practices (former EG.3.2-20), number of
households benefitting (former EG.3-1) and number of people using climate information or
implementing risk-reducing actions to improve resilience to climate change (former EG.11-6).

e Reporting on new or updated FTF indicators: number of individuals participating (EG.3-2), yields
(EG.3-10,11,12), number of hectares under improved management (EG.3.2-25), number of
hectares under improved management practices or technologies that promote improved
climate risk reduction and/or natural resources management (EG.3.2-28), number of individuals
applying improved practices (EG.3.2-24), value of agricultural financing (EG.3.2-27) and value of
new investments (EG.3.1-14).

Changes to outyear targets were included in the FY2020 AMELP update for greater realism, particularly
with changes to value chains as a result of irrigation system repairs by MCC/MCA in the project zone
that suspended irrigated production in FY2020; this rehabilitation will continue in FY21. With more
limited access to water for irrigation, farmers switched crops and new targets for production and sales
of rain-fed cereals (millet, corn and sorghum) were added in FY20.

Unfortunately, the COVID-19 crisis, insecurity, climate shocks and border closures in FY20 are likely to
impact cowpea, onion, cereal and sheep productivity, prices and exports, so yields, sales and gross
margin targets are revised for FY21. New investments by 12/12 Alliance member SH Biaugeaud in the
onion value chain are no longer feasible within the current challenging operating context, so the FY21
target for private sector leverage has been reduced. These severe, concurrent shocks have also affected
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household resilience; FY21 targets for savings, assets and income diversification are therefore also
adjusted downward. However, some targets, like for beneficiary households and hits to the ICT Hub,
have been increased based on prior year performance. Finally, there are also fewer new agricultural

training activities planned in the project’s FY21 Work Plan, so this is also reflected in the FY21 target.

These changes are included in Annex 1 and Annex 2.
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ANNEX 1: SUMMARY TABLE OF 12/12 ALLIANCE INDICATORS
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Objectives. Results. Indicators Unit of measure and Data source, Target Target Target Target Target
) ¢ ¢ Disaggregation collection | Baseline Year 1(FY17) |Year 2’ (FY18) | Year 3 (FY19) Year 4 (FY20) | Year 5 (FY21)

GOAL: Leverage new private-sector expertise and innovative solutions to improve the resilience of 12,760 households in agro-pastoral and marginal agriculture zones in Niger
Indicator Ga: % of households resilient to a . 2 o o . o

1 shock experienced the previous year (RISE) Percentage survey 0 B 48% 60% 70% >0%

- VIR ERT -

5 Icr::lr‘:tto}:il:'efj; I:ecili\lliléinucaisc;er;t)c:‘ttlng Percentage; disaggregated Surve Men 41,6% Men 45% Men 70%/ Men 75%/Women | Men/Women Men/Women
(Custom) pacity by sex y Women 22,6% | Women 30% Women 60% 65% 75% 50%
Indicator Gc: Number of rural/vulnerable .

3 households benefitting directly from project | Number Project 0 5,104 9,570 12,760 13,579 16’00.0 .

. . Records (continuing)
interventions (Custom)
Indicator Gd: Number of individuals Number, disaggregated by Proiect 10,000 (4,000 4,000 people 4,000 people

4 participating in USG food security programs | Sex, Age category (15-29 RecJords 0 N/A N/A men, 6,000 (1,600 men, (1,600 men,
(EG.3-2) 30+), Type (Smallholders) women) 2,400 women) | 2,400 women)

OBIJECTIVE 1: Leverage private-sector investment and innovations to increase and sustain household incomes, assets and adaptive capacity

Men 272,442 Men 272,442 Men 310,000 CFA | Men 330,000 CFA Men 350,000 Men 350,000
. CFA CFA CFA CFA
. Value in FCFA; Women 240,000 | Women 250,000
5 Indicator 1a: Average value of assets disagerecated by sex and Surve Women Women CEA CEA Women Women
(Custom) geres v y 225,961 CFA 225,961 CFA 250,000 CFA | 250,000 CFA
aggregated by household Household Household
Household Household 550,000 CFA 580,000 CFA Household Household
384,159 CFA 384,159 CFA ! ! 600,000 600,000
Indicator 1b: Number of people using
cllmat.e |nfor.mat|on.or |mp|eme.n.t|ng risk- Number; disaggregated by 200 women; 1,500 women; 3,500 women; 4,000 people 4,000 people

6 reducing actions to improve resilience to cex Survey 0 800 men 400 9 1.500 men (1,600 men, (1,600 men,
climate change as supported by USG men ! 2,400 women) | 2,400 women)
assistance (Custom)

Indicator 1c: Average value of individual Men Men Men Men Men Men
. ’ & . s Value in FCFA; 25,440 CFA 25,440 CFA 46,000 CFA 48,000 CFA 48,000 CFA 30,000 CFA

7 | savings accumulated by project beneficiaries | . Survey

(Custom) disaggregated by sex Women Women Women Women Women Women
10,790 CFA 10,790 CFA 23,000 CFA 25,000 CFA 25,000 CFA 30,000 CFA

IR 1.1: Diversified economic opportunities
Indicator IR.11a: % of households reporting

8 | at least one new income source due to Percentage Survey 0 None 93% 95% 65% 25%

project interventions (Custom)

7 Several targets were exceeded in 2017 as per the annual performance survey, so the targets for remaining years have been adjusted accordingly (see indicators 1a, 1b, 1c, 11a here).
8 As this was an indicator added after completion of baseline data collection, targets are estimates. The target was exceeded in 2017 as per the annual performance survey, so the targets are adjusted.
9 Targets for FY18/Year 2, FY19/Year 3, FY20/Year 4 and FY21/Year 5 have been adjusted to reflect greater participation by women in activities than anticipated.
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Objectives. Results. Indicators Unit of measure and Data source, Target Target Target Target Target
) ! ! Disaggregation collection Baseline Year 1 Year 210 Year 3 Year 4 Year 5
IR 1.2: Intensified production and marketing for livestock and high-potential crops
$125 USD onions
$110 USD onions | Men and $1,500 USD >1,600 USD
(menand women); onions (men and onions (men
Value (USD): di ted ) $175 USD ) and women);
Indicator IR.12a: Gross margins per hectare ba ;Je ( )('j |staggrega € ;stnger)b cowpea (men ;VfongeJ_c),b $50 USD
9 | (for cowpeas and onion) and animal (sheep) | °Y "M Produc (cowpesas, Survey 0 Baseline year and women); cowpea (men
1 onion, wheat, sheep) and cowpea (men cowpea (men
of selected product (Custom) ) $350 USD ) and women);
by sex and women); wheat (men and and women); $12 USD shee
$15 USD sheep $10 USD sheep P
iy women) (women) (women)
$15 USD sheep
(women)
Men: Men: Men:
Ke/ha; disaggregated b KM'}I:S 3332 I\illet: 3332 | Men: Men: Men: KM'}I}?; 350
§/ha; disaggregated by & Kg/ha Millet: 430 Kg/ha | Millet: 450 Kg/ha | Millet: 400 Kg/ha | <o
Commodity (millet or Cowpeas: 168.3 Cowpeas: 180
. . . Cowpeas: 168.3 | Cowpeas: 80 Cowpeas: 190 Cowpeas: 180
Indicator IR.12b: Yields of targeted cowpeas only), Farm Size Kg/ha Kg/ha
L - Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha
10 | commodities among program participants (Smallholders), Sex, Age Survey Women: Women: Women: Women: Women: Women:
with USG assistance (EG. 3.10,11,12) Categorty (15-29,3‘O+) ‘as Millet: 259.9 Millet: 259.9 Millet: 290 Kg/ha | Millet: 300 Kg/ha | Millet: 350 Kg/ha Millet: 320
other disaggregation is not Kg/ha Kg/ha
. Kg/ha Cowpeas: 130 Cowpeas: 150 Cowpeas: 150
applicable? Cowpeas: 119.9 ) Cowpeas: 140
Kg/ha Cowpeas: 119.9 | Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha
& Kg/ha
Indicator IR.12c: Number of individuals who
have received USG-supported short-term Number; disaggregated by | Project 200 women; 500 women; 600 | 600 women; 700 | 500 women; 200 | 200 women;
11 . L 0
agricultural sector productivity or food Sex and Type (Producers) | Records 500 men men men men 100 men

security training (Custom)

10 Several targets were exceeded in 2017 as per the annual performance survey, so the targets for remaining years have been adjusted accordingly.
11 Due to repairs/improvements to the irrigation scheme, there will be no irrigated wheat production in FY20 or FY21, so this has been removed from the outyear indicator targets.

12 No disaggregation for tree crops, pond aquaculture, cage aquaculture, or livestock (therefore no disaggregation for milk, eggs, weight of live animals or livestock production systems).
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Objectives. Results. Indicators Unit of measure and Data source, Target Target Target Target Target
) ! ! Disaggregation collection Baseline Year 1 Year 2%3 Year 3 Year 4 Year 5
Number of hectares;
disaggregated by Type
(crop genetics, cultural
Indicator IR.12d: Number of hectares under practices, .SOI' femhtY and
improved management practices or conservation, pest/disease
12 technologies with USG assistance (EG.3.2- mﬁrjaggment, cllmate Survey 0 500 ha 3000 ha 5000 ha 5500 ha 6000 ha
25) mitigation and climate
adaptation/risk
management), sex, age
category, Type (Cropland)
and Commodity (N/A)
Indicator IR.12e: Number of hectares under .
. . Number of hectares with
improved management practices or . . e
technologies that promote improved climate either climate mitigation 6000 ha
13 |53 B P P and/or climate Survey 0 N/A N/A 3000 ha 5500 ha
risk reduction and/or natural resources adaptation/risk
management with USG assistance (EG.3.2- P
management
28)
Number; disaggregated by
Actor (Smallholders), Type
(crop genetics, cultural
Indicator IR.12.f: Number of individuals in practices, soil fertility and
jche agriculture system who hfa\ve applied c.onservation, i‘mproved 4,000 people 4,000 people
improved management practices or livestock practices, 200 women; 1,700 women; 2,500 women;
14 . . . . Survey 0 (1,600 men, (1,600 men,
technologies with USG assistance (EG.3.2- marketing and post- 800 men 750 men 1,500 men
. . 2,400 women) 2,400 women)
24) harvest handling, climate
mitigation and climate
adaptation/risk
management), Sex, Age
and Commodity (N/A)
. . . 20,000 MT 10,000 MT
Indicator IR.12.g: Volume per value chain Volume (MT); . 22,000 MT onion; | 45,000 MT onion; ' '
. . Project onion; 100 MT onion; 100 MT
15 | marketed collectively by smallholder farmer | disaggregated by crop 0 0 200 MT 700 MT cowpea;
L. Records 14 cowpea; 250 MT | cowpea; 250
associations (Custom) cowpea 500 MT wheat
cereals MT cereals

13 The target was exceeded in 2017 as per the annual performance survey, so the targets for future years have been adjusted accordingly.
14 Due to repairs/improvements to the irrigation scheme, there will be no irrigated wheat production in FY20 or FY21, so this has been removed from the outyear indicator targets. Outyear
onion targets have also been adjusted downward for the same reason. Targets for cowpeas have been adjusted and cereals (millet, sorghum, corn) have been added for FY20 and FY21 due to

changes in market potential.
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Objectives. Results. Indicators Unit of measure and Data source, Target Target Target Target Target
) ! ! Disaggregation collection Baseline Year 1 Year 2%° Year 3 Year 4 Year 5
IR 1.3: Increased access to financial services
Indicator IR.13a: Proportion of project .
.. . . . . Percentage: disaggregated Men 6.2%, 10% men; 20% | 25% men; 72% 40% men; 75% 40% men; 75% 30% men; 60%
16 | participants who used financial services in Survey
by sex Women 14.5% | women women women women women
the past 12 months (Custom)
Indicator IR.13.b: Value of agriculture- Value in USD; Type (Debt), Proiect
17 | related financing accessed as a result of USG | Size (Microenterprise), Sex RecJords 0 0 $100,00016 $200,000 USD $100,000 USD $150,000 USD

assistance (EG.3.2-27)

(Mixed) and Age (Mixed)

OBIECTIVE 2: Strengthen the organizational capacity of farmer associations to sustain member services, manage risks and leverag

e business opportunities

1g | 'ndicator 2a: Profitability of farmer Value in CFA Project 2.655.000 CFA | 2.655.000 CFA |3.000.000 CFA | 4.500.000 CFA | 4.500.000 CFA | 4.500.000 CFA
associations (Custom) Records
Indicator 2b: Value of new USG
19 | commitments and private sector investment | Value in USD; Source Project
leveraged by the USG to support food (Private sector leverage) Records 0 »3m USD »3.5m USD 25.5m USD »4.5m USD »5m USD
security and nutrition (EG.3.1-14)
IR 2.1: Strengthened organizational, technical and management capacity of farmer associations
1 . 1 0,
Indicator IR.21a: Proportion of members of Men 2.7% 5% men; 25% 96% male 97% male 98% male 98% male

20

farmer associations who say they have
confidence in their association's
management/leadership (Custom)

Percentage: disaggregated
by sex

Survey

Women 22%

women
members

members; 97%
female members

members; 98%
female members

members; 98%
female members

members; 98%
female
members
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Indicator IR.21b: Number of private
enterprises, producer organizations, water
user associations, trade and business
associations, and community-based
organizations (CBOs) that applied new
technologies or management practices as a
result of USG assistance (Custom)

Number

Survey
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Indicator IR.21c: Proportion of individuals
using ICT-assisted extension in decision-
making (Custom)

Percentage: disaggregated
by sex

Survey

N/A17

None

10% men; 20%

womenlg

20% men; 30%
women

70% men; 80%
women

50% men; 50%
women
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Indicator IR.21d: Number of “hits” to ICT
extension support platform (Custom)

Number

Project
Records

N/A

11,960

23,920

35,880

50,000

15 The target was exceeded in 2017 as per the annual performance survey, so the targets have been adjusted accordingly.

16 Financing targets have been adjusted downward due to closure of a key local microfinance institution.
17 As per baseline survey, 72.6% of men and 38.0% of women surveyed previously used mobile technologies (mobile phones, SMS, electronic transfers or mobile money products).
18 Based on the 2017 annual performance survey, more women than men reported using ICT-assisted extension, so the targets have been adjusted.
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Objectives. Results. Indicators Unit of measure and Data source, Target Target Target Target Target
) ! ! Disaggregation collection Baseline Year 1 Year 2*° Year 3 Year 4 Year 5

IR 2.2: Strengthened disaster risk management capacity

Indicator IR.22: P ti f b h . Men 27.49

naica qr r°'°°f u?n of members who Percentage: disaggregated en % 30% men; 40% | 70% men; 85% 75% men; 85% 80% men; 85% 70% men; 75%
24 | feel their farmer association can help them Survey Women 38.0%

. by sex women women women women women

in the event of a shock or a stress (Custom)

Indicator IR.22.2: Number of alerts referred Proiect
25 | to designated individuals by the early Percentage RecJords 0 None 10 10 10 0

warning system (Custom)

19 The target was exceeded in 2017 as per the annual performance survey, so the targets have been adjusted accordingly.

24






Alliance 12/12: FY2021 AMELP Update

ANNEX 2: PERFORMANCE INDICATOR REFERENCE SHEETS (PIRS)

GOAL : Leverage new private-sector expertise and innovative solutions to improve the resilience of 12,760 households in agro-pastoral
and marginal agriculture zones in Niger/Capitaliser I'expertise du secteur privé et des solutions innovantes pour améliorer la résilience
de 12.760 ménages dans la zone agropastorale et la zone d'agriculture marginale au Niger
INDICATOR Ga: % of households resilient to (having at least recovered to the same level as before, better than before or not having
been affected by) a shock experienced the previous year (RISE indicator)/% ménages résilients (ayant pu récupérés au méme niveau,
d un niveau supérieur qu’avant, ou n’étant pas affectés) par un choc pendant l'année précédente (indicateur RISE)
DESCRIPTION
The number of Heads of Households (HOH) asked the question: “Did you experience a shock over the previous 12 months? If yes, to
what extent were you and your household able to recover?” with the possible responses:
1.) Did not recover; 2.) Recovered some, but worse off than before; 3.) Recovered to same level as before; 4.) Recovered and
better off; or 5.) Not affected by shock.

HOH=Man or woman with prime decision-making status within household; contextually, a female HOH is often widowed, divorced
or her husband has migrated

Here, “Able to recover” means to at least the same level as before the shock, recovered or better off or not affected (responses 3,

4 or 5). « Shocks » include poor or irregular rainfall or resulting price increases, disease/pest outbreak.

Numerator=number of HOH declaring they were able to recover (3, 4 or 5).

Denominator=number of HOH surveyed

Unit of Measure: %

Disaggregated by:

Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB
Duration: per year

Justification/Management Utility: Tracks perceptions of HH resilience to a prior shock.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: As this may be considered private information, the project will clarify why
receiving this data is important. Households will be assured that their confidential information will not appear under their own
names. On an annual basis interviewers will interview a sample of beneficiary households.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting; following annual surveys with sample HHs; data will generally be
obtained towards the end of each calendar year (November-December)
Data Source(s): Surveys in collaboration with project partners (Adaltchi, Amintchi, Nazari and CEB)
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID Dakar
Known Data Limitations and Significance (if any): Based on perception, need to be triangulate with other data as yields,
income, savings, assets, etc.

Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: PEAs are identified among trusted individuals in each village and

all enumerators must get informed consent as part of their methodology (this may be withdrawn if the person surveyed

isn’t comfortable answering).
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by USAID
as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked annually, reported annually
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Performance Indicator Reference Sheet

GOAL : Leverage new private-sector expertise and innovative solutions to improve the resilience of 12,760 households in agro-pastoral
and marginal agriculture zones in Niger/Capitaliser I'expertise du secteur privé et des solutions innovantes pour améliorer la résilience
de 12.760 ménages dans la zone agropastorale et la zone d'agriculture marginale au Niger
INDICATOR Gb: % of individuals reporting current household resilience capacity (Custom)/% des individus qui percoivent que leur
ménage a une capacité de résilience. (Indicator Projet)
DESCRIPTION
The number of persons surveyed that perceive their household is capable of withstanding a new climate-related shock or stress at
the time of the survey, divided by the number of persons surveyed. « Capable » means being able to cope with a shock or stress
without a significant impact on their household members’ lives or livelihoods. « Shocks or stresses » include poor or irregular
rainfall or resulting price increases.
Numerator=number of people declaring they are capable
Denominator=number of people surveyed
(Detail from Individual baseline survey questionnaire: The ratio of men and women who answered "1" to Q01 on the total
number of men and women surveyed)
Unit of Measure: %
Disaggregated by:
Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB
Gender: Men vs women
Duration: per year
Justification/Management Utility: Tracks individual perceptions of HH resilience at the time of the survey.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: As this may be considered private information, the project will clarify why
receiving this data is important. Households will be assured that their confidential information will not appear under their own
names. On an annual basis interviewers will interview a sample of beneficiary households.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting; following annual surveys with sample HHs; data will generally be
obtained towards the end of each calendar year (November-December)
Data Source(s): Surveys in collaboration with project partners (Adaltchi, Amintchi, Nazari and CEB)
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID Dakar
Known Data Limitations and Significance (if any): Based on perception, need to be triangulate with other data as yields,
income, savings, assets, etc.
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: PEAs are identified among trusted individuals in each village and
all enumerators must get informed consent as part of their methodology (this may be withdrawn if the person surveyed
isn’t comfortable answering).
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by USAID
as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked annually, reported annually
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Performance Indicator Reference Sheet

GOAL: Leverage new private-sector expertise and innovative solutions to improve the resilience of 12,760 households in agro-pastoral
and marginal agriculture zones in Niger/Capitaliser I'expertise du secteur privé et des solutions innovantes pour améliorer la résilience
de 12.760 ménages dans la zone agropastorale et la zone d'agriculture marginale au Niger

INDICATOR Gc: Number of rural/vulnerable households benefitting directly from project interventions (Custom)/Nombre de
ménages vulnérables/ruraux qui bénéficient directement de l'intervention du projet

DESCRIPTION

A household is a beneficiary if it contains at least one individual who is a beneficiary. An individual is a direct beneficiary if s/he
comes into direct contact with a set of interventions (goods or services) provided by the project. (The intervention needs to be
significant, meaning that if the individual is merely contacted or touched by an activity through brief attendance at a meeting or
gathering, s/he should not be counted as a Beneficiary.) Individuals who receive training, participate in formal, facilitated
demonstration visits or benefit from program-supported technical assistance or service provision by PEAs are considered direct
beneficiaries, as are those who receive any type of productive input or asset. All target project HH are located in rural areas and
all are considered vulnerable to climate change in the project zone.

Unit of Measure: Number
Disaggregated by:
Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB
Duration: per quarter
There is no other disaggregation (no tracking of “new” or “continuing”) HHs as this level of detail is not needed for internal project
management purposes; as of FY19, the total number of households is cumulative over the life of the project.
Justification/Management Utility: Tracks access and equitable access to services in targeted area.
Method / Approach of Data Collection or Calculation: PEAs/supervisors are to enter data for each beneficiary at the time they
benefit from a project activity in mobile application for data platform. Related project records are to be kept by Alliance 12/12
partner staff.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting
Data Source(s): Project Records
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: Collected on ongoing basis, reported quarterly, analyzed annually (per
calendar year).
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: PEAs, field partners, Alliance 12/12 M&E Team and RTA
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID Dakar
Known Data Limitations and Significance (if any): HHs can be tabulated on an ongoing basis as the project works with
beneficiaries by maintaining records and lists (in the platform and hard copies).
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: PEA records will be sampled and validated periodically by partner and
LWR staff.
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by
USAID as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Partners will tabulate the data; Alliance 12/12 M&E team will analyze data against that recorded in the platform
with support of LWR/WARO RTA.
Presentation of Data: Tables
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Annual
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Performance Indicator Reference Sheet

GOAL : Leverage new private-sector expertise and innovative solutions to improve the resilience of 12,760 households in agro-
pastoral and marginal agriculture zones in Niger/Capitaliser I'expertise du secteur privé et des solutions innovantes pour améliorer la
résilience de 12.760 ménages dans la zone agropastorale et la zone d'agriculture marginale au Niger
INDICATOR Gd: Number of individuals participating in USG food security programs (EG.3-2) /Nombre d’individus qui bénéficient
directement de l'intervention du Gouvernement Américain en matiére de sécurité alimentaire.
DESCRIPTION
An individual is a direct beneficiary if s/he comes into direct contact with a set of interventions (goods or services) provided by
the project. (The intervention needs to be significant, meaning that if the individual is merely contacted or touched by an activity
through brief attendance at a meeting or gathering, s/he should not be counted as a Beneficiary.) Producers with increased
access to goods, services and markets for their products and who purchase from or sell to market actors that have
been strengthened as a result of activities are considered to have received a significant intervention. Individuals who
receive training, participate in formal, facilitated demonstrations or benefit from program-supported technical assistance or
service provision by PEAs are considered direct beneficiaries, as are those who directly receive any type of productive input or
asset (for example, a sheep for fattening).
Unit of Measure: Number
Disaggregated by:
Sex: Male or female
Age group: Youth (15-29) or Adult (30+)
Type: For all other 12/12 project activities, type Smallholder Producer
Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB
Duration: per quarter
Justification/Management Utility: Tracks access and equitable access to services in targeted area.
Method / Approach of Data Collection or Calculation: PEAs/Supervisors are to enter data for each beneficiary at the time they
benefit from a project activity in mobile application for data platform. Related project records are to be kept by Alliance 12/12
partner staff.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting
Data Source(s): Project Records
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: Collected on ongoing basis, reported quarterly, analyzed annually (per
calendar year).
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: PEAs, field partners, Alliance 12/12 M&E Team and RTA
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID Dakar
Known Data Limitations and Significance (if any): HHs can be tabulated on an ongoing basis as the project works with
beneficiaries by maintaining records and lists (in the platform and hard copies).
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: PEA records will be sampled and validated periodically by partner and
LWR staff.
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by
USAID as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Partners will tabulate the data; Alliance 12/12 M&E team will analyze data against that recorded in the platform
with support of LWR/WARO RTA.
Presentation of Data: Tables
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Annual
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Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté

INDICATOR 1a: Average value of assets (Custom)/La valeur moyenne d'actifs (Indicator Projet)

DESCRIPTION

List of key individual, non-cash productive assets (owned land, productive equipment, cattle, small ruminants, chickens, etc), the
project-estimated value for each and sum of values, divided by number of survey respondents; measured annually. An “Individual”
asset means that a person has complete control and decision-making over their use and disposition.

Indicator records average value per individual at baseline; values of each item at baseline set using SIM data (animal prices), market
prices (for productive equipment) and recent government land transactions; see baseline report for details on the values and their
calculations. Annual sample surveys will record average value per individual, using the same nominal values per asset as the baseline
to permit comparisons over time.

Household values are determined by aggregating the weighted average of a typical household based on the amounts reported by
men and women.
Unit of Measure: CFA
Disaggregated by:
Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB
Gender: Men vs women and Household (the aggregate of the values reported by men and women)
Duration: per year
Justification/Management Utility: Assets are a measure of a household’s access to and maintenance of income.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: Baseline report with hired enumerators with sample (for baseline value). On
an annual basis, surveys with a sample of direct project beneficiaries.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting; following annual surveys with sample beneficiaries; data will generally
be obtained towards the end of each calendar year (November-December)
Data Source(s): Surveys in collaboration with project partners (Adaltchi, Amintchi, Nazari and CEB)
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any) Since these data are reported individually, it is important to differentiate between
individual-owned assets and household-owned assets. Individuals may be reluctant to provide asset data, so trust/confidence
building will be very important for data quality.
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: PEAs are identified among trusted individuals in each village and all
enumerators must get informed consent as part of their methodology (this may be withdrawn if the person surveyed isn’t
comfortable answering). Question design explains “ownership” of assets.
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by USAID
as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table that calculates actual reported values and percentage of change from the baseline each
year.
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked annually, reported annually
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Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté
INDICATOR 1b: Number of people using climate information or implementing risk-reducing actions to improve resilience to climate
change as supported by USG assistance (Custom)/Le nombre des ménages qui ont utilisé les informations sur le cimat ou appliqué
des techniques d'atténuation des risques face aux effets des changements climatiques afin d'améliorer leur résilience avec le soutien
du gouvernement américain. (Custom)
DESCRIPTION
Number of individuals surveyed that have used or applied climate information or risk-reduction practices. “Climate information” may
include, but is not limited to data such as monitored weather or climate projections. Examples of “risk-reducing actions” may include,
but are not limited to: actions may include changing the exposure or sensitivity of crops, better soil management, applying new
technologies like improved seeds or irrigation methods, diversifying into different income-generating activities, using crops that are
less susceptible to drought and variability, or any other practices or actions that aim to increase crop predictability or productivity.
Application=has applied a given technique in practice at least one time
Survey data, collected by gender with a sample of beneficiaries, may be extrapolated to the beneficiary population.
Unit of Measure : Number
Disaggregated by:

Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB

Sex: Men and Women

Duration: per year
Justification/Management Utility: Track application of risk-reduction techniques as a project outcome.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: On an annual basis, interviewers will examine a sample of men and women
taken from the direct project beneficiaries.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting; following annual surveys with sample beneficiaries; data will generally
be obtained towards the end of each calendar year (November-December)
Data Source(s): Surveys in collaboration with project partners (Adaltchi, Amintchi, Nazari and CEB)
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any) May need to provide detailed definition.
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: Question design explains context.
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by USAID
as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked annually, reported annually
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Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté
INDICATOR 1c: Average value of individual savings accumulated by project beneficiaries (Custom)/La valeur moyenne des épargnes
individuelles accumulés par des bénéficiaires du projet (Indicator Projet)
DESCRIPTION
Cash value of savings (in bank, at household, in mobile savings, with savings and loan group), divided by number of survey
respondents at time of survey.
Unit of Measure : CFA
Disaggregated by:
Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB
Sex: Men vs women
Duration: per year
Justification/Management Utility: Measure of convertible savings to offset potential shocks.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: On an annual basis, interviewers will survey a sample of direct project
beneficiaries.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 reporting following annual surveys; data will generally be obtained towards the
end of each calendar year (November-December)
Data Source(s): Surveys in collaboration with project partners (Adaltchi, Amintchi, Nazari and CEB)
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any) Individuals may be reluctant to provide savings data, so trust/confidence building
will be very important for data quality.
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: PEAs are identified among trusted individuals in each village and all
enumerators must get informed consent as part of their methodology (this may be withdrawn if the person surveyed isn’t
comfortable answering).
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by USAID
as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table that calculates actual reported values and percentage of change from the baseline each
year.
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked annually, reported annually
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Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté
INTERMEDIATE RESULT 1.1: Diversified economic opportunities/Les opportunités économiques sont diversifiées
INDICATOR IR.11a: % of households reporting at least one new income source due to project interventions (Custom)/ % des
ménages qui déclare avoir au moins une nouvelle source de revenus grace aux interventions du projet. (Indicateur Projet)
DESCRIPTION
Declaration by Head of Household (HOH) that at least one member of the HH has a new income-generating activity of any type (new
crop, animal or product to sell, new wage or service labor source or any other source of income) either directly by or from the
proceeds earned from a project activity.
HOH=Man or woman with prime decision-making status within household; contextually, a female HOH is often widowed, divorced
or her husband has migrated
Numerator=Total number of households reporting at least one new source of income among any of their household members as a
result of a project activity
Denominator= total number of survey respondents
Unit of Measure : %
Disaggregated by:
Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB
Duration: per year
Justification/Management Utility: Helps measure a contribution towards increasing HH adaptive capacity.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: On an annual basis, interviewers will examine a sample of households
among direct project beneficiaries.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting; following annual surveys with sample HHs; data will generally be
obtained towards the end of each calendar year (November-December)
Data Source(s): Surveys in collaboration with project partners (Adaltchi, Amintchi, Nazari and CEB)
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any) The HOH may not know which activities the other members of the HH are doing;
may need to provide detailed definition.
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: Question design explains context.
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by USAID
as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked annually, reported annually
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Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté

INTERMEDIATE RESULT 1.2: Intensified production and marketing for livestock and high-potential crops/Accroitre la production et
la commercialisation des produits de rente et du bétail

INDICATOR IR.12a: A Gross margins (US $) per hectare (for cowpeas, wheat and onion) and animal (sheep) of selected product
(Custom)/Marge brute (SUS) par hectare (niébé, ble et oignon) et animal (mouton) (Indicateur projet)

DESCRIPTION

The gross margin is the difference between the total value of small-holder production of the agricultural product (crop, live animal)
and the cost of producing that item, divided by the total number of units in production (hectares of crops, number of animals). Gross
margin is calculated from five data points, reported as totals from a sample of direct beneficiaries:

1. Total Production by direct beneficiaries during reporting period (TP)

2. Total Value of Sales (USD) by direct beneficiaries during reporting period (VS)

3. Total Quantity (volume) of Sales by direct beneficiaries during reporting period (QS)

4. Total Recurrent Cash Input Costs (USD) of direct beneficiaries during reporting period (IC)

5. Total Units of Production: Hectares planted (for crops) OR Number of Animals during the production period (UP). Gross margin
per ha = [(TP x VS/QS) —IC] / UP or Gross margin per animal = [(TP x VS/QS) —I1C ]/ UP

For example, for the total production data point, partners should enter total production during the reporting year on plots managed
by female, cowpea-producing, direct beneficiaries; total production on plots managed by male, cowpea-producing, direct
beneficiaries. And so forth for total value and total quantity of sales; total cash recurrent input costs; and total hectares for cowpea.
The project ICT Hub will calculate weighted (by total hectares) average gross margin per ha for the overall commodity (e.g. gross
margin/hectare for cowpea) and for each sex disaggregate category (e.g. gross margin/hectare for female cowpea -producing direct
beneficiaries.) Data is collected from a sample of men and women direct beneficiaries in FCFA, converted to the average prevailing
exchange rate for the reporting period to USD.
Unit of Measure: USD
Disaggregated by:
Project partner: Union Nazari, Union Adaltchi, Union Amintchi
Product: onion, wheat, cowpeas, sheep
Sex: Men or Women
Justification/Management Utility: Estimates margins from Alliance 12/12 interventions in marketing per value chain.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: On an annual basis, interviewers will survey a sample of direct project
beneficiaries and enter data into Excel spreadsheet or platform.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 reporting following annual surveys; data will generally be obtained towards the
end of each calendar year (November-December)
Data Source(s): Surveys in collaboration with project partners (Adaltchi, Amintchi, Nazari and CEB)
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any): Price fluctuations and timing of survey may make recall difficult.
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: Plan to coincide as close as possible to sales period.
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by USAID.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Reported annually
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Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté

INTERMEDIATE RESULT 1.2: Intensified production and marketing for livestock and high-potential crops/Accroitre la production et
la commercialisation des produits de rente et du bétail

INDICATOR IR.12b: Yields of targeted commodities among program participants with USG assistance (EG.3.10,11,12)/Rendements
réalisés par les producteurs pour les cultures ciblées avec I’assistance du gouvernement américain. (Indicateur FTF)

DESCRIPTION

Yield is a measure of the total output of production of an agricultural commodity (crop, fish, milk, eggs, live animal offtake) divided
by the total number of units in production (hectares planted of crops, area in hectares for pond aquaculture, cubic meters of cage
for cage aquaculture, Total number of animals in the herd/flock during the reporting year for live animals, maximum number of
producing cows or hens during the reporting year for dairy or eggs). Yield per hectare, per animal and per cubic meter of cage is a
measure of productivity from that farm, fisheries, or livestock activity from USG-assisted producers.

Yield is calculated automatically at the commodity level in FTFMS/DIS from the following data points, reported as totals by
commodity across all activity participants, and then disaggregated by Farm size for crops or production system for livestock, then by
sex and age of the producer:

1. Total Production (TP): Kg, mt, number, or other unit by participants during the reporting period;

2. Total Units of Production (UP): Area planted in ha (for crops); Area in ha (for aquaculture ponds); Total number of animals in the
herd for the reporting year, which can be calculated by collecting the number of animals in the herd at the beginning of the
reporting year plus any additions including births, purchases or those acquired by any other means during the reporting year OR
collecting the number of animals in the herd at the end of the year plus the number of animals that died or were offtaken (for live
animals); Maximum number of animals in production (for dairy or eggs); Cubic meters of cages (for open water aquaculture) for
participants during the reporting year.

Yield is Total Production (TP) / Units of Production (UP), i.e. TP / UP per commodity

If there is more than one production cycle in the reporting year, the data points for total production (TP) and units of production
(UP) should be counted (and summed) each time the land is cultivated, animal products are produced or the cages are used if the
same commodity was produced. The sum of TP divided by the sum of UP will provide an estimate of the average yield achieved
across the different production cycles. Total production is the amount that is produced, regardless of how it was ultimately used. It
also includes any postharvest loss (i.e. postharvest loss should not be subtracted from total production).

However, the 12/12 Alliance project does not work with tree crops, fisheries/aquaculture, poultry or dairy, so many of the
FTFMS/DIS units by commodity type are not applicable. While the project does support sheep fattening operations on local
markets, sheep are not weighed nor are sold by weight in Niger (there are few to no scales on local markets and animals are sold
rather on breed, color, and/or condition), so this data point cannot be collected. Therefore, there is no disaggregation related to
livestock, either for milk, eggs, weight of live animals or livestock production systems (rangeland; rural mixed crop-livestock;
urban/peri-urban; and intensive commercial livestock production). The project is targeting production of a type of onion that is smaller
and lighter for a given specialty market, so as yields per hectare are expected to decrease, data on onions will not be collected as
this is not an appropriate performance measure. Wheat is so irrigation-dependent that no yield increase can be anticipated;
therefore the project will not collect this as it is not an adequate performance measure. For these reasons, only data on millet and
cowpeas will be collected.

The preferred units for TP by commodity type, and what will be collected/what is not applicable (in parentheses), are as follows:
e Crops: metric tons: Millet and Cowpeas

* Pond aquaculture: kilograms (Not applicable)

¢ Cage aquaculture: kilograms (Not applicable)

e Dairy: liters of milk (Not applicable)

® Eggs: number of eggs (Not applicable)

e Livestock: weight in kilograms of entire animals which were offtake (Not applicable)
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The required units for UP by commodity type, and what will be collected/what is not applicable (in parentheses):
e Crops: hectare

* Tree crops: hectare is recommended (Not applicable)

¢ Pond aquaculture: hectare of surface area (Not applicable)

e Cage aquaculture: cubic meter of cage (Not applicable)

¢ Dairy: maximum number of milking animals during the reporting year (Not applicable)

e Eggs: maximum number of producing hens during the reporting year (Not applicable)

e Livestock: Total number in herd, flock, or other group during the reporting year (Not applicable)

Since non applicable, there is no disaggregation by livestock production systems (rangeland; rural mixed crop-livestock; urban/peri-
urban; and intensive commercial livestock production)

Since there is only one production cycle per year, the yield is production volume of millet (or cowpeas) in Kg, divided by the number
of hectares planted with millet (or cowpeas). Specific details on these yield calculations using local measures is as follows:
Cowpeas= Number of tias harvested, multiplied by 2.5 Kg and divided by the number of hectares of cowpeas cultivated

Millet= Number of bottes harvested, multiplied by 10 Kg and divided by the number of hectares of millet cultivated

Unit of Measure: Kilogram (Kg) per hectare (ha), may be calculated into MT for FTFMS/DIS

Disaggregated by:
Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB
Sex: Men vs women
Age Category: 15-29 years old (youth), 30+ years old (adult)
Commodity: For millet and cowpea only
Farm size: All project participants are Smallholders

Justification/Management Utility: Tracks the outcome of project interventions targeting improved crop production.

PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID

Method / Approach of Data Collection or Calculation: On an annual basis, interviewers will reach a sample of direct project
beneficiaries using local measures to aid understanding.

Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 reporting following annual surveys; data will generally be obtained at the end of
each calendar year (November-December) immediately following harvest.

Data Source(s): Surveys in collaboration with project partners (Adaltchi, Amintchi, Nazari and CEB)

Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually

Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget

Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners

DATA QUALITY ISSUES

Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID

Known Data Limitations and Significance (if any) Individuals may over- or underestimate production levels.

Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: Comparison of data with average 5-year yields from the Institut National de
Statistiques.

Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.

Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by USAID
as needed.

PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING

Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA

Presentation of Data: Table

Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements

Reporting of Data: Tracked annually, reported annually

35






Alliance 12/12: FY2021 AMELP Update

Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté
INTERMEDIATE RESULT 1.2: Intensified production and marketing for livestock and high-potential crops/Accroitre la production et
la commercialisation des produits de rente et du bétail
Indicator IR.12c : Number of individuals who have received USG-supported short-term agricultural sector productivity or food
security training (Custom)/Nombre de personnes ayant bénéficié d'une formation a court terme sur la productivité du secteur
agricole ou la sécurité alimentaire financée par le gouvernement américain (Indicateur Projet)
DESCRIPTION
This indicator counts the number of individuals to whom significant knowledge or skills have been imparted through interactions
that are intentional, structured and purposed for imparting knowledge or skills. The indicator includes farmers and other primary
sector producers who receive training in a variety of best practices in productivity, post-harvest management, linking to markets,
etc, over formal/structured training sessions of at least 1 day (8 hours) in duration. For the 12/12 Alliance, this includes formal
training, with terms of reference and a trainer, on:
a.) improved animal production/fattening/animal health (for TOTs, PEAs and/or other producers)
b.) improved crop production (for TOTs, PEAs and/or other producers)
c.) seed multiplication (for TOTs, PEAs and/or other producers)
d.) marketing and stock management (for TOTs, PEAs, Union members, leaders and/or other producers)
e.) organizational capacity/business management for PEAs, Union members, leaders and/or other producers.
Count an individual only once, regardless of the number of trainings received during the reporting (calendar) year and even if the
trainings covered different topics. Do not count sensitization meetings or one-off informational trainings.
Unit of Measure: Number
Disaggregated by:
Type: All training participants are considered type “Producers”
Sex: Men vs women
Duration: per year
Justification/Management Utility: Measures inputs promoting enhanced human capacity for improving agriculture productivity
and food security.
Method / Approach of Data Collection or Calculation: Documented by Union training/attendance records and reported by
Technical Coordinator
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting
Data Source(s): Union training/attendance records
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: Collected on an ongoing basis and recorded quarterly, but analyzed
annually to determine number of training participants, without duplicate records, in reporting (calendar) year.
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any): N/A
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: N/A
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by USAID
as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked quarterly, reported annually
Method / Approach of Data Collection or Calculation: Documented by Union training/attendance records and
reported by Technical Coordinator and verified against the ICT Hub
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Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté

INTERMEDIATE RESULT 1.2: Intensified production and marketing for livestock and high-potential crops/Accroitre la production et
la commercialisation des produits de rente et du bétail

INDICATOR IR.12d: Number of hectares under improved management technologies or practices with USG assistance (EG.3.2-25)/La
superficie (en hectares) sous des nouvelles technologies ou pratiques de gestion grdce a l'assistance du gouvernement américain.
DESCRIPTION

This indicator measures the area (in hectares) of land cultivated using one of more USG-promoted improved technology or
management practice during the reporting year. Technologies to be counted by the project are agriculture-related, land-based,
technologies and innovations including those that address climate change adaptation and mitigation, like:

Crop genetics: improved seed or bulbs

Cultural Practices: e.g. seedling production and transplantation; cultivation practices such as planting density, mulching, rotation
or planting cowpeas and millet in association

Soil-related fertility and conservation: e.g. Integrated Soil Fertility Management, soil management practices that increase biotic
activity and soil organic matter levels, such as soil amendments (e.g. compost, crop residues and manures); erosion control (zaj,
contour bunds, Régéneration Naturelle Assistée, etc).

Pest and disease management: use of biological insecticides and pesticides

Climate mitigation: technologies selected because they minimize emission intensities relative to other alternatives while preventing
leakage of emissions elsewhere. Examples include low-or no-till practices; restoration of organic soils; practices that promote
methane reduction (for example, use of cured compost instead of manure).

Climate adaptation/climate risk management: technologies promoted with the explicit objective of reducing risk and minimizing
the severity of climate change. Examples include drought and flood resistant seed varieties; short-duration varieties; adjustment of
sowing time; crop diversification.

Technology Type Disaggregation: If more than one improved technology is being applied on a hectare, count the hectare under
each technology type (i.e. double-count).

Sex: If a Man or a Woman applies the new technology on the hectare of land (no “joint”)

Type of hectare: Cropland

Commodity: Given that association planting is promoted by the project, use “disaggregates not available” category.

Age Category: 15-29, 30+

The indicator should count those specific practices promoted by the activities, not any improved practice. Even then, baseline
values could be quite high, especially if a wide range of practices is included in the list of promoted practices. If that happens, IPs
should look at the disaggregated prevalence of individual practices to identify ones that are already widely applied and remove
those from the list (and from plans to promote) and recalculate the indicator without the already common practices.
Unit of Measure: Ha
Disaggregated by:
Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB
Technology Type: Crop genetics, Cultural Practices, Soil Fertility and Conservation, Climate Mitigation and Climate
Adaptation/Climate Risk Management are the types promoted by the 12/12 Alliance.
Sex: Male, Female
Age Category: 15-29, 30+
Justification/Management Utility: Adoption of innovations that increase agricultural productivity.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: On an annual basis, interviewers will reach a sample of direct beneficiaries.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 reporting following annual surveys; data will generally be obtained at the end of
each calendar year (November-December) during/following harvest.
Data Source(s): Surveys in collaboration with project partners (Adaltchi, Amintchi, Nazari and CEB)
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners
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DATA QUALITY ISSUES

Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID

Known Data Limitations and Significance (if any): Survey doesn’t allow for observation.

Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: Sample of data verified through observation and validated by Supervisors.

Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.

Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by USAID.

PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING

Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team with support of LWR/WARO RTA

Presentation of Data: Table

Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements

Reporting of Data: Tracked annually, reported annually
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Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté
INTERMEDIATE RESULT 1.2: Intensified production and marketing for livestock and high-potential crops/Accroitre la production et
la commercialisation des produits de rente et du bétail
INDICATOR IR.12e: Number of hectares under improved management practices or technologies that promote improved climate
risk reduction and/or natural resources management with USG assistance (EG.3.2-28)/Nombre d’hectares sous des nouvelles
technologies ou pratiques de réduction de risques du climat ou la gestion de ressources naturelles grdce a I'assistance du
gouvernement américain. (EG.3.2-28)
DESCRIPTION
This indicator measures the area in hectares where USG-promoted management practices or improved technologies that reduce
climate risk and improve land, marine, and other natural resources management were applied during the reporting year to areas
managed or cultivated by producers participating in a USG-funded activity. This indicator reports on the unique number of hectares
from a subset of three of indicator £G.3.2-25 Number of hectares under improved management practices or technologies with USG
assistance. Technologies to be counted by the 12/12 Alliance project are agriculture-related, land-based, technologies and
innovations including those that address climate change adaptation and mitigation, like:
Climate mitigation: technologies selected because they minimize emission intensities relative to other alternatives while preventing
leakage of emissions elsewhere. Examples include low-or no-till practices; restoration of organic soils and degraded lands; practices
that promote methane reduction (for example, use of cured compost instead of manure). All soil and water conservation techniques
also minimize emissions, so are counted under Soil-related fertility and conservation.
Climate adaptation/climate risk management: technologies promoted with the explicit objective of reducing risk and minimizing
the severity of climate change. Examples include drought and flood resistant seed varieties; short-duration varieties; adjustment of
sowing time; crop diversification. All improved seed used in the project zone is drought tolerant or short-duration varieties, so are
counted under Crop Genetics.
There are no planned project activities under the third category, Natural resource or ecosystem management.Because it is possible
that the same area is reported under more than one of the three management practices under a given Type of Hectare under
indicator £G.3.2-25, double-counting must be eliminated to report a unique number of hectares under this indicator. Survey data,
collected with a sample of beneficiaries, will be extrapolated to the beneficiary population.
Unit of Measure: Ha
Disaggregated by: None
Justification/Management Utility: Adoption of innovations that increase climate risk-reduction, adaptation or mitigation.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: On an annual basis, interviewers will reach a sample of direct project
beneficiaries; data will be analyzed to remove double-counting.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 reporting following annual surveys; data will generally be obtained at the end of
each calendar year (November-December) during/following harvest.
Data Source(s): Surveys in collaboration with project partners (Adaltchi, Amintchi, Nazari and CEB)
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any): Survey doesn’t allow for observation.
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: Sample of data verified through validated by partner Supervisors.
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by USAID.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked annually, reported annually
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Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté
INTERMEDIATE RESULT 1.2: Intensified production and marketing for livestock and high-potential crops/Accroitre la production et
la commercialisation des produits de rente et du bétail
INDICATOR IR.12f: Number of individuals in the agriculture system who have applied improved management practices or
technologies with USG assistance (EG.3.2-24)/Nombre de producteurs ayant adoptés des nouvelles technologies ou pratiques de
gestion grdce a l'assistance du gouvernement américain. (EG.3.2-24)
DESCRIPTION
For 1212, this indicator measures the total number of direct beneficiary producers of food crops, livestock, agro-forestry or
natural resource-based products that applied at least one improved technology as a result of USG assistance during the
reporting year. This includes innovations in efficiency, value-addition, post-harvest management, marketing, sustainable land
management, forest and water management, managerial practices, and input supply delivery. Examples planned by the project:
Crop genetics: improved seed or bulbs
Cultural Practices: e.g. seedling production and transplantation; cultivation practices such as planting density, mulching, rotation
or planting cowpeas and millet in association
Soil-related fertility and conservation: e.g. Integrated Soil Fertility Management, soil management practices that increase biotic
activity and soil organic matter levels, such as soil amendments (e.g. compost, crop residues and manures); erosion control (zaj,
contour bunds, Régéneration Naturelle Assistée, etc).
Livestock Management: e.g. improved livestock selection; livestock health services and products such as vaccines; improved
livestock handling practices.
Marketing and Distribution: e.g. improved access to market information, improved access to supply information, participation
in Union bulking or warehousing activities, etc.
Post-Harvest Handling: e.g., improved transportation, storage, drying, handling practices, etc.
Climate mitigation: technologies selected because they minimize emission intensities relative to other alternatives while preventing
leakage of emissions elsewhere. Examples include low-or no-till practices; restoration of organic soils; practices that promote
methane reduction (for example, use of cured compost instead of manure).
Climate adaptation/climate risk management: technologies promoted with the explicit objective of reducing risk and minimizing
the severity of climate change. Examples include drought and flood resistant seed varieties; short-duration varieties; adjustment of
sowing time; crop diversification.

For disaggregation by sex, a beneficiary is counted once regardless of the number of technologies applied during the reporting
year. However, if more than one beneficiary in a household is applying improved technologies, count each beneficiary in the
household who does so. However, under the Technology Type Disaggregation, if the beneficiary applied more than one
improved technology, count the beneficiary under each technology type (i.e. double-count). All planned project beneficiaries
under this indicator are considered smallholders, so the Value chain actor type is “Smallholder Producer.”

Survey data, collected with a sample of beneficiaries, will be extrapolated to the beneficiary population.

The indicator tracks those individuals who are changing their behavior while participating in USG-funded activities. Individuals
who attended training or were exposed to a new technology do not count under this indicator unless the individual actually
applies what she/he learned. For example, if an agriculture extension agent attends a gender-sensitive agriculture extension
training, he can be counted under this indicator once he applies what he learned by changing the way he reaches out to and
interacts with the female farmers to whom he provides extension services.

Improved management practices or technologies are those promoted by the implementing partner as a way to increase
agriculture productivity or support stronger and better functioning systems. The improved management practices and
technologies are agriculture-related, including those that address climate change adaptation or climate change mitigation.
Implementing partners promoting one or a package of specific management practices and technologies report practices under
categories of types of improved management practices or technologies. The indicator should count those specific practices
promoted by the activities, not just any improved practice. Even then, baseline values could be quite high, especially if a wide
range of practices is included in the list of promoted practices. If that happens, IPs should look at the disaggregated prevalence
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of individual practices to identify ones that are already widely applied and remove those from the list (and from plans to promote)
and recalculate the indicator without the already common practices.

Unit of Measure: Number of individuals

Disaggregated by:
Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB
Value chain actor type: Smallholder Producers
Technology Type: See above, in 12/12 Types include: Crop genetics, Cultural Practices, Soil-related fertility and conservation,
Livestock Management, Marketing and Distribution, Post-Harvest handling, Climate Mitigation and Climate Adaptation/Climate
Risk Management.
Sex: Male, Female
Age Category: 15-29 (youth), 30+(adult)
Commodity: Not applicable, because not meaningful due to promotion of planting in association

Justification/Management Utility: Adoption of innovations that increase agricultural productivity.

PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID

Method / Approach of Data Collection or Calculation: On an annual basis, interviewers will reach a sample of direct project
beneficiaries.

Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 reporting following annual surveys; data will generally be obtained at the end of
each calendar year (November-December) during/following harvest.

Data Source(s): Surveys in collaboration with project partners (Adaltchi, Amintchi, Nazari and CEB)

Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually

Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget

Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners

DATA QUALITY ISSUES

Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID

Known Data Limitations and Significance (if any): Survey doesn’t allow for observation.

Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: Sample of data verified through direct observation and validated by partner
Supervisors.

Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.

Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by USAID
as needed.

PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING

Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team with support of LWR/WARO RTA

Presentation of Data: Table

Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements

Reporting of Data: Tracked annually, reported annually
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Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté
INTERMEDIATE RESULT 1.2: Intensified production and marketing for livestock and high-potential crops/Accroitre la production et
la commercialisation des produits de rente et du bétail
INDICATOR IR.12g: Volume per value chain marketed collectively by smallholder farmer associations (Custom)/Le volume de la
vente collective par chaine de valeurs des associations des petits producteurs (Indicator Projet)
DESCRIPTION
Gross volume marketed collectively by farmer Union per value chain (onions, cowpeas, wheat). Collected following each collective
sale.
Unit of Measure: Metric Tons
Disaggregated by:
Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB
Duration: quarterly
Value Chain (crop) : onion, cowpea and wheat
Justification/Management Utility: Measure the scale of project value chain interventions.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: Documented by Union sales records and recorded by Technical Coordinator
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting
Data Source(s): Union sales records
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: Collected and recorded quarterly
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any): N/A
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: N/A
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by
USAID as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked quarterly, reported annually
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Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté
INTERMEDIATE RESULT 1.3: Increase access to financial services/Augmenter I'accés aux services financiers
INDICATOR IR.13a: Proportion of project participants who used financial services in the past 12 months (Custom)/La proportion des
participants au projet qui utilisaient les services financiers pendant les 12 mois précédents. (Indicateur projet)
DESCRIPTION
Number of individuals surveyed reporting their own use of financial services (savings, credit, e-payments and/or insurance), either
individually or through farmer associations or groups (like tontines), in the past 12 months, divided by the number of individuals
surveyed.
(Detail from Household baseline survey questionnaire. The ratio of men and women responding favorably to question Q18)
Unit of Measure: %
Disaggregated by:
Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB
Gender: Men vs women
Duration: annually
Justification/Management Utility: Measure outcome of promotion of financial services.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: On an annual basis, interviewers will examine a sample of direct project
beneficiaries.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 reporting following annual surveys; data will generally be obtained towards the
end of each calendar year (November-December)
Data Source(s): Surveys in collaboration with project partners (Adaltchi, Amintchi, Nazari and CEB)
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any) : N/A
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: N/A
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by
USAID as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked annually, reported annually

43





Alliance 12/12: FY2021 AMELP Update

Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté
INTERMEDIATE RESULT 1.3: Increase access to financial services/Augmenter I'accés aux services financiers
INDICATOR IR.13c: Value of agricultural-related financing accessed as a result of USG assistance (FTF Indicator)/La valeur de crédits
agricoles et ruraux (Indicateur FTF)
DESCRIPTION
This indicator sums the total U.S. dollar value of debt (both cash and in-kind loans) and non-debt financing disbursed during the reporting
year as a result of USG-assistance to producers (individual farmers, fishers, cooperatives, etc.), input suppliers, transporters, processors,
other MSMEs, and larger enterprises that are in a targeted agricultural value chain and are participating in a USG-funded activity. The
indicator counts loans disbursed to the recipient, not loans merely made (e.g. in process, but not yet available to the recipient). Loans
can be made by any formal financial institution, from micro-credit through national commercial banks. It also only counts loans made
by financial institutions, and not informal or local savings/credit groups. If Union provides loan to individual farmer members, do not
double-count the amount of the loan.
Unit of Measure: CFA converted to USD at the prevailing exchange rate for the period.
Disaggregated by:
Type of Financing: For 1212, all is “Debt”
Type of Debt: Cash or In-Kind
Size of Recipient: Individuals/Microenterprises (all project partners are Microenterprises in this size category, as Unions have <10
staff)
Sex: All project targets are Microentreprises (Union Adaltchi, Union Nazari, Union Amintchi, Unions in Adjekoria, Birnin Lalle and
Korahane are all “Mixed”)
Age Category: All project targets are Microentreprises with members of “Mixed” ages

Justification/Management Utility: This outcome indicator helps track access to financial services.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: Documented through approved loan application; compiled in quarter of loan
by Technical Coordinator.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting
Data Source(s): Project Records
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: Collected quarterly
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Alliance 12/12 reporting
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any) : N/A
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: N/A
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.

Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by
USAID as needed.

PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING

Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table

Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements

Reporting of Data: Tracked quarterly, reported annually
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Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 2 : Strengthen the organizational capacity of farmer associations to sustain member services, manage risks and leverage
business opportunities/Renforcer les capacités organisationnelles des associations des producteurs a mieux soutenir les services de
leurs membres, a gérer les risques et stimuler les opportunités commerciales
INDICATOR 2a: Profitability of farmer associations (Custom)/La rentabilité des associations des producteurs (Indicateur projet)
DESCRIPTION
Net operating income (total operating income from sales, member statutory or special contributions and paid services minus
operating expenditures and depreciation in CFA) reported in organizational annual income statement review (bilan) of farmer
associations (Union level) presented at the General Assembly meeting and recorded per organization.
Unit of Measure: CFA
Disaggregated by:
Project partner: Union Nazari, Union Adaltchi, Union Amintchi
Duration: quarterly
Justification/Management Utility: This outcome indicator helps measure organizational capacity of Unions.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: Documented in income statement review (bilan) and reported in quarter of
Union’s general assembly by Technical Coordinator.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting
Data Source(s): Project Records
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: Collected quarterly
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Alliance 12/12 reporting
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any) : N/A
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: N/A
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by
USAID as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked quarterly, reported annually
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Alliance 12/12: FY2021 AMELP Update

Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 2 : Strengthen the organizational capacity of farmer associations to sustain member services, manage risks and
leverage business opportunities/Renforcer les capacités organisationnelles des associations des producteurs a mieux soutenir les
services de leurs membres, a gérer les risques et stimuler les opportunités commerciales
INDICATOR 2b: Value of new USG commitments and private sector investments leveraged by the USG to support food security
and nutrition(EG.3.1-24)/La valeur des nouveaux investissements (du secteur privé) apportés (FTF)
DESCRIPTION
Value in US dollars of new investments leveraged from private sector actors (Airtel, SH Biaugeaud, other value chain actors, private
foundations, other donors, banks or other firms, etc) or from the US government; recorded in valuation documents. May be in cash
or in-kind at market value. “Valuation documents” are the supports that show the amounts provided, for example, a grant
agreement, a loan agreement, an engagement letter or MOU for cash contributions or a statement of investment for in-kind
contributions (statement of investments signed by the firm, copies of bills for construction, etc). May include capital investments
or non-capital investments in business advisory or technical services (training, materials, operations, inputs, consultancies, etc).
Unit of Measure: Value converted to US dollars at the average market foreign exchange rate for the period.
Disaggregated by:
Funding source: USG or private sector leverage
Duration: annually
Justification/Management Utility: Documents new USG and private sector leveraged contributions to the project.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: Valuation document review and data compiled quarterly and annually by
the Communications and Partnerships Officer.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting
Data Source(s): Project Records; Project records
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: Collected quarterly
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Alliance 12/12 reporting
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: N/A
Known Data Limitations and Significance (if any): N/A
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: N/A
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined by USAID
Procedures for Future Data Quality Assessments: N/A
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any) : N/A
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: N/A
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
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Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté
INTERMEDIATE RESULT IR 2.1: Strengthened organizational capacity/Capacité organisationnelle renforcée
INDICATOR IR.21a: Proportion of members of farmer associations who say they have confidence in their association's
management/leadership (Custom)/La proportion des membres des associations des producteurs declarant d'avoir confiance en
leur leaders (indicateur projet)
DESCRIPTION
Proportion of members of farmer associations who say they trust their farmer association leaders (Union level)
Numerator= members of Union (or a cooperative member of a Union targeted by the project) who say they trust their Union’s
leadership. « Trust » means that they trust the leaders’ management and the Union’s transparency of operations.
Denominator= number of members of Union (or a cooperative member of a Union targeted by the project) surveyed.
Unit of Measure: %
Disaggregated by:
Project partner: Union Nazari, Union Adaltchi, Union Amintchi
Gender : men vs women
Duration: annually
Justification/Management Utility: Helps measure members’ trust, important for sustainability of Unions.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: On an annual basis, interviewers will survey a sample of direct project
beneficiaries by PEAs or external enumerators.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 reporting following annual surveys; data will generally be obtained towards the
end of each calendar year (November-December)
Data Source(s): Surveys
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any) Individuals may be reluctant to report on this if they think Union
leaders may find out their responses, so the anonymous nature of the data will be stressed.
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: PEAs are identified among trusted individuals in each village and all
enumerators must get informed consent as part of their methodology (this may be withdrawn if the person surveyed isn’t
comfortable answering).
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by
USAID as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked annually, reported annually
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Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 1 : Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté
INTERMEDIATE RESULT IR 2.1: Increase organizational capacity of smallholder farmer associations/Améliorer la capacité
organisationnelle des associations des petits producteurs
INDICATOR IR.21b: Number of private enterprises, producer organizations, water user associations, trade and business
associations, and community-based organizations (CBOs) that applied new technologies or management practices as a result of
USG assistance (Custom) /Nombre d’entreprises privés, organisations de producteurs, associations de commerce ou organisations
communautaires de base (OCB) appliquant des nouvelles technologies ou pratiques de gestion grdce a I'assistance du
gouvernement américain. (Indicateur Projet)
DESCRIPTION
Total number of producer organizations (Unions) that applied at least one new technology or management practice at the
organization level during the reporting year. Organization-level technologies and management practices include those in areas such
as management (financial, planning, human resources), member services, procurement, technical innovations (processing, storage),
quality control, marketing, etc. as a result of USG assistance in the current reporting year. Only count the entity once per reporting
year, even if multiple technologies or management practices are applied. Any groups applying a technology that was first applied in
the previous reporting year and continues to be applied in the current reporting year should be included under “Continuing.”
However, if the organization added a new technology or management practice during the reporting year to the ones they continued
to apply from previous year(s), they would be counted as “New.” No organization should be counted under both New and
Continuing.
Unit of Measure: Number
Disaggregated by:
Type: Producer organization
Timing: New or Continuing
Duration: annually

Justification/Management Utility: This outcome helps measure Unions’ adoption of new management practices.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: Focus group discussions with at least 3 leaders of each Union; must reach
consensus on application of management techniques. Focus group discussions organized by, and results documented by, the
Technical Coordinator
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting
Data Source(s): Focus group discussion notes.
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: Collected annually
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Alliance 12/12 reporting
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any) Unions may over-report adoption of new techniques.
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: Indicator will be triangulated with observed changes and
progress on each Union’s capacity strengthening plan.
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by
USAID as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked annually, reported annually
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Alliance 12/12: FY2021 AMELP Update

Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 2 : Strengthen the organizational capacity of farmer associations to sustain member services, manage risks and
leverage business opportunities/Renforcer les capacités organisationnelles des associations des producteurs a mieux soutenir
les services de leurs membres, a gérer les risques et stimuler les opportunités commerciales
INTERMEDIATE RESULT IR 2.1a: Strengthened organizational capacity/Capacité organisationnelle renforcée
INDICATOR IR.21c Proportion of individuals using ICT-assisted extension in decision-making (Custom)/Proportion des individus
utilisant les nouvelle technologies (ICT) de vulgarisation pour prendre de décisions (Indicateur projet)
DESCRIPTION
Percentage of individuals reporting they used ICT to make one decision (about a farming practice, economic practice, savings
practice or other activity).
Numerator=Number of individuals surveyed who state they have made at least one decision based on the information they
received from ICT (either directly from the platform or from an SMS or from information they received via a PEA or Supervisor
using the platform to look up information).
Denominator=number of individuals surveyed.
Unit of Measure: %
Disaggregated by:
Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB
Gender : men vs women
Duration: annually
Justification/Management Utility: Measures outcome of ICT-based extension service provision.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: On an annual basis, interviewers will survey a sample of direct project
beneficiaries by PEAs or external enumerators.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 reporting following annual surveys; data will generally be obtained towards
the end of each calendar year (November-December)
Data Source(s): Surveys
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any) N/A
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: N/A
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by
USAID as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked annually, reported annually
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Alliance 12/12: FY2021 AMELP Update

Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 2 : Strengthen the organizational capacity of farmer associations to sustain member services, manage risks and
leverage business opportunities/Renforcer les capacités organisationnelles des associations des producteurs a mieux soutenir
les services de leurs membres, a gérer les risques et stimuler les opportunités commerciales

INTERMEDIATE RESULT IR 2.1a: Strengthened organizational capacity/Capacité organisationnelle renforcée

INDICATOR IR.21d: Number of hits to ICT extension support platform (Custom)/Nombre de vus a la plateforme ICT (Indicateur
projet)
DESCRIPTION
Number of "hits" to various components of platform (to be determined in coordination with the platform developer, but likely
to include market information, supplier information, technical content or producer data).
Unit of Measure: Number
Disaggregated by:

Component type: Market information, Supplier Data, Technical content (by content area)
Duration: annually

Justification/Management Utility: Output related to use of the ICT platform.

PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID

Method / Approach of Data Collection or Calculation: Collected within the platform according to designed parameters;
compiled by ICT/Data Officer (RICT).

Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting

Data Source(s): Project Records

Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: Collected and reported quarterly

Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget

Data Collection Responsibility: Alliance 12/12 staff (especially RICT + ICTA)

DATA QUALITY ISSUES

Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID

Known Data Limitations and Significance (if any) N/A

Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: N/A

Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.

Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by
USAID as needed.

PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING

Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA

Presentation of Data: Table

Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements

Reporting of Data: Tracked quarterly, reported annually
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Alliance 12/12: FY2021 AMELP Update

Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 2 : Strengthen the organizational capacity of farmer associations to sustain member services, manage risks and
leverage business opportunities/Renforcer les capacités organisationnelles des associations des producteurs a mieux soutenir
les services de leurs membres, a gérer les risques et stimuler les opportunités commerciales
INTERMEDIATE RESULT IR 2.2: Strengthened disaster risk management capacity/Renforcer la capacité de gestion des risques
INDICATOR IR.22: Proportion of members who feel their farmer association can help them in the event of a shock or a stress
(Custom)/leadership (Custom)/La proportion des membres qui pensent que leur association pourraient les aider en cas de
shock ou stress (causés par des éventuels événements) (Indicateur projet)
DESCRIPTION
Percentage of interviewed farmers who perceive that their farmer association (Union on cooperative member of a project
target Union) can help them in the event of a climate-related shock or stress. « Shocks or stresses » include poor or irregular
rainfall or resulting price increases.
Numerator= Number of individuals surveyed who perceive their Union can help them in the event of a shock or a stress,
Denominator=Number of individuals surveyed
Unit of Measure: %
Disaggregated by:
Project partner: Union Nazari, Union Adaltchi, Union Amintchi
Sex: men vs women
Duration: annually
Justification/Management Utility: This outcome indicator measures perceptions of risk-management capacity.
PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID
Method / Approach of Data Collection or Calculation: On an annual basis, interviewers will survey a sample of direct project
beneficiaries.
Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 reporting following annual surveys; data will generally be obtained towards
the end of each calendar year (November-December)
Data Source(s): Surveys in collaboration with project partners (Adaltchi, Amintchi, Nazari and CEB)
Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: reported annually
Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget
Data Collection Responsibility: Hired enumerators or PEAs under the supervision of Alliance 12/12 M&E Team and RTA in
collaboration with external consultants and field partners
DATA QUALITY ISSUES
Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID
Known Data Limitations and Significance (if any): N/A
Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: N/A
Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.
Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by
USAID as needed.
PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING
Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA
Presentation of Data: Table that calculates actual reported values and percentage of change from the baseline
each year.
Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements
Reporting of Data: Tracked annually, reported annually
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Alliance 12/12: FY2021 AMELP Update

Performance Indicator Reference Sheet

OBJECTIVE 2 : Strengthen the organizational capacity of farmer associations to sustain member services, manage risks and
leverage business opportunities/Renforcer les capacités organisationnelles des associations des producteurs a mieux soutenir
les services de leurs membres, a gérer les risques et stimuler les opportunités commerciales
INTERMEDIATE RESULT IR 2.2: Strengthened disaster risk management capacity/Renforcer la capacité de gestion des risques
INDICATOR IR.22.2: Number of alerts referred to designated individuals by the early warning system (Custom)/Le nombre
d’alertes référées aux personnes indiquées par le systeme d’alerte précoce (Indicateur Projet)
DESCRIPTION
Number of alerts on potential hazards (could include, but not be limited to pests, slow or rapid-onset natural disasters, disease
outbreaks, etc) reported by PEAs via mobile application and reported to local authorities using IT platform.
Unit of Measure: Number
Disaggregated by:
Project partner area: llléla for Nazari, Konni for Adaltchi, Tsernawa & Malbaza for Amintchi, Dakoro for CEB

Justification/Management Utility: Outcome indicator on the use of ICT in identifying early warnings.

PLAN FOR DATA ACQUISITION BY USAID

Method / Approach of Data Collection or Calculation: Collected within the platform according to designed parameters;
compiled by ICT/Data Officer (RICT).

Method of Acquisition by USAID: Alliance 12/12 Reporting

Data Source(s): Project Records

Data Collection Periodicity /Timing of Data Acquisition: Collected and reported quarterly

Estimated Cost of Data Acquisition: Nominal, funds included in project budget

Data Collection Responsibility: Alliance 12/12 staff (especially RICT + ICTA)

DATA QUALITY ISSUES

Date of Initial Data Quality Assessment: To be scheduled by LWR with support of USAID

Known Data Limitations and Significance (if any) N/A

Actions Taken or Planned to Address Data Limitations: N/A

Date of Future Data Quality Assessments: To be determined as needed.

Procedures for Future Data Quality Assessments: LWR (Alliance 12/12 M&E Team and RTA) and further reliability checks by
USAID as needed.

PLAN FOR DATA ANALYSIS, REVIEW, & REPORTING

Data Analysis: Alliance 12/12 M&E team and/or external specialists with support of LWR/WARO RTA

Presentation of Data: Table

Review of Data: Annual review of data to adjust programming and M&E requirements

Reporting of Data: Tracked quarterly, reported annually
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LUTHERAN WORLD RELIEF’S APPROACH TO

RURAL ECONOMIES AND
AGRICULTURAL LIVELIHOODS

Since 1945, Lutheran World Relief’s enduring commitment
to the proven potential of agriculture to create positive and
sustainable socioeconomic change for marginalized rural
populations has been at the heart of our mission to end
poverty, injustice and human suffering around the world.
Our goal is grounded in the following principles:
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RURAL COMMUNITIES, ECONOMIES,

AND THE ENVIRONVIENT ARE
INTERCONNECTED SYSTEMS

OUR SYSTEMS APPROACH

Rural agricultural economies, and the people within them,
influence and are influenced by broader market, social

and environmental systems. To build inclusive and thriving
rural economies and communities, Lutheran World Relief
analyzes the interactions of these systems to gain a holistic
understanding of the gaps, barriers, and opportunities we
can address through our development programming.

Lutheran World Relief

SUSTAINABLE DEVELOPMENT. LASTING PROMISE.

Since 1945, Lutheran World Relief has been successfully tackling poverty in some of the world’s hardest-to-reach places. We provide relief in
emergencies and help families restore their lives. We partner with communities to build and grow rural economies that are beneficial to the poorest
farmer. By investing in people, their skills, and strengthening their ability to adapt, we help them build the resilience they need to thrive.





MARKET SYSTEMS

We address the underlying causes of market failures that

hurt agriculture-based livelihoods. Our approach focuses on
stimulating a change in the behavior of market players — public
and private, formal and informal — so that they are better

able and motivated to perform important market functions
effectively. We identify and support market players that have
the motivation and ability to influence market systems in favor
of marginalized farmers and rural communities.

ENTERPRISES

Lutheran World Relief believes that enterprises® can
generate the most direct benefi ts for the small-scale
farmers, producers and service providers they represent
as facilitators of improved access to resources,
knowledge and buyers. We build the capacities of
socially conscious enterprises to effectively intermediate
between farmers, local and international buyers,
auxiliary service providers, and public policy makers to
address the market issues that keep many in poverty.

SOCIAL SYSTEMS

Lutheran World Relief’s social systems approach builds trust
and inclusive relationships among traditionally marginalized
people so they can more effectively organize and advocate
for their interests within market systems. It also links small-
scale farmers and rural communities to influential actors
within the rural economy that control and allocate resources
and influence policy and participation in order to expand
opportunities and access for all.

SOCIAL CAPITAL

Lutheran World Relief defines social capital as “networks,
together with shared norms, values and understandings
that enable individuals and groups to trust each

other, collaborate and work together in pursuit of their
livelihood objectives.”? In our work, we consciously
develop positive social capital among farmers, groups,
communities, enterprises, and other influential market
and government actors with the aim of reducing power
disparities, promoting collective action, increasing
access to information and resources, and increasing
participation within a rural economy. As a part of this
effort, we strive to break down the negative social capital
that can exist among groups that excludes others, such
as women and youth.

1 In this context, Lutheran World Relief is speaking of enterprises at
all levels - farmer/ village extension agent (VEA), cooperative, small/
medium/large business, multinational company - that are socially
inclusive and have a social impact element in their operations.

2 Angelica V. Ospina, “Lutheran World Relief’s Approach to Resilience,”
Lutheran World Relief (2015), https://indepth.lwr.org/technical-
resources/lutheran-world-reliefs-approach-resilience

ENVIRONMENTAL SYSTEMS

Lutheran World Relief’s environmental systems approach
protects land and water resources from the impacts of
climate change and from extractive and polluting agricultural
practices. We foster climate resilient agriculture landscapes
to ensure the sustainable productivity and wellbeing of
farmers and their communities for the long-term.

WATER AND LAND MANAGEMENT

Lutheran World Relief promotes the approaches of
Integrated Water Resource Management® and Sustainable
Land Management® to increase farmer productivity and
profitability in ways that conserve the land and water that
makes agriculture possible and supports farmers as they
adapt to their changing environment.

OUR CROSS-CUTTING THEMES

Gender equity, positive
youth development
(PYD), and resilience
are essential to the WTH
achievement of our > mE
goal to grow inclusive PU%[EWI?}\JLHI[[]]RBERSUW
rural economies

and reduce poverty
through agriculture
development.
Lutheran World Relief
assesses the gender
constraints, youth
needs, and shocks and stressors that are affecting a rural
community’s ability to thrive. From these assessments we
design programming that promotes the full participation of
women and young people in the rural economy and builds the
community’s ability to remain stable and sustain economic
growth when difficult times hit. Careful attention to these
three themes in our programming ensures we remain aligned
with our principles and provide the highest quality of service
with lasting benefits for all.
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3 For more on IWRM, see “The Need for an Integrated Approach,” Global
Water Partnership (2017), https://www.gwp.org/en/About/why/the-
need-for-an-integrated-approach/.

4 For more on SLM, see FAO, “Sustainable Land Management,” http://
www.fao.org/land-water/land/sustainable-land-management/en/.

Lutheran
World
Relief

lwr.org










image1.emf
GDA_Baseline_Rappo rt Final_French.pdf


GDA_Baseline_Rapport Final_French.pdf
N U SAI D s) Word " 9 ECODBFn)( mBiaugeaud

.
L\ w’f DML T APERICAN FEOPLE Relief airtel The Pan African Bank
o noney

PROJET 12/12 "ALLIANCE POUR UNE RESILIENCE
TOUT AU LONG DE L’ANNEE A TAHOUA ET

MARADI, NIGER"

Rapport d'étude de reference

Préparé par :
Chaibou Dadi
Chris Allan Version finale
Jindra Cekan
Oumarou Abdou
Niamey 28 Mai 2017
Cette publication a été produite pour LWR.
Elle a été préparée par Picher Allan Associates LLC
and CESAF Sarl Consult





Les opinions des auteurs exprimées dans cette publication ne refletent pas nécessairement
les vues de ['‘Agence des Etats-Unis pour le développement international ou du
Gouvernement des Etats-Unis.

Picher Allan Associates LLC et CESAF Sarl Consult ont mené une étude de base sur le
Projet 12/12 "Alliance pour une résilience tout au long de l'année a Tahoua et Maradi" au
Niger de février mars 2017. Cette étude a été rendue possible grace au soutien généreux du
peuple américain et & toute I'équipe de LWR au Niger comme aux Etats-Unis.





TABLE DES MATIERES

TaDIE AES MALIETES .......oooeeeeerererceeee s eessssseesss s seb s eb b s bR RS AR R RS R R 3
ADTEVIAtiONS €1 ACTOMYIMES ..........ccooieereereiseseseessssseessssssessss s sesss s es s sss b s R AR 5
LISTE @S LADI@AUIX ........cceeoeeeeeceeeeese s eeesseeesssseess e sess e sess s es bbb RS R R R SRR R R 6
LISTE @S FIGUTES......cooeeeeeeeceeeceeeeee ettt e ce e se s e s bR AR R RS R R R AR AR R Rt 7
RESUIMIE @XECULIT ...ttt eetss s ess s ceb s es s bs R bR R R R SRS R 8
L INETOAUCEION. ..ottt eceaec s tesseeess e s e e s R 8RR RS E RS EE RS RS LR R R E R 12
2. METNOAOIOGIE ..........oceveeeteeeteeeecesseseessssseesss s seb s eb b s RS R R SRR E R RSt R 12
2.1 Concept méthodologique.............eeceneesesessseessssesssssssssses 12
A.  Conception de I'étude et ODJECLIFS ....oorceeerrerrreeisrereerssseesssseesssssssss s sss s ssssssessssssssssssssessessasns 12
B.  Echantillon de I'étUde .....enrcesseessseessssssssssssssssssssessesssens .13
O 03T o B0 T=) oLt 13
D.  COIECLE A€ AONMEES ....cooureeerereersseseesssesesssssessssssssssssessessssesesss s ss s bbb bR b0 13
E. Préparation des données, codage et ANaAlYSE ..ceresssssssmssssssssssssssssssasesssssanes 15
2.2 Limites de 1'étude et problémes renCoNtreés............ e 15
3. Vue de la situation de la résilience au Niger ... eenesnssssssssssssssssssssssssssss 15
4. RESUILALS A€ I'ELUE.........oooeeeeeeeeeecete et essssssssssse s bbb bR 16
4.1 Caractéristiques de la population tudiée.............ccecnneceneeesesesesseseessssssesens 16
A. Caractéristiques socioéconomiques des MENAGES ............occcumreerrrmmreesssmseessssmsssssssssssssesessans 16
B. ROIE AU ZEIIT..........cooeceeeeceesseetssessesss s sssssessssssses s ssss s bsss s bR R R RS0 17
4.2 Indicateur de résilience des ménages............oeeneesnseessnnnns 18
4.3 Indicateurs du bien-étre économique durable........... e 19
A. Gestion des aVOoirs deS MENAGES .........o.ccceeeeneerinneesssssss s sss st ssss s ssssses 19
B. Diversification des opportunités éConomiquUES...........neene———— 24
C. Accroissement de la production et la commercialisation des produits agricoles........ccc..... 26

D. Amélioration de I'adoption des techniques de conservation des eaux et des sols et les
techniques de gestion de 1a fErtilité AU SOL ... cnreensessseesssesesssesessssssessssssssssssssssssssessess 28
E. Accroissement de la production animale......m w29
F. Accroissement de la commercialisation par les associations de petits producteurs............ 32
G. Renforcement de I'épargne et I'acces aux Services fiNanCiers... i essesssmesssssnesees 33

4.4 Renforcement des capacités organisationnelles des associations des
producteurs a mieux soutenir les services de leurs membres, a gérer les risques
et stimuler les opportunités COMMErCIAlES.......... e ssssssssssrsssssssssssssasns 35

A. Renforcement de la capacité organisationnelle...... o ceeemeeesseeessseessssesssssssssssssssssssssss 36

B. Amélioration de la capacité organisationnelle des associations des petits producteurs... 36





C. Renforcement de la capacité de vulgarisation par le SECLEUTr PIiVE......oeeenrerersmeeerseeerseeessnnes 37

D. Renforcement de la capacité de gestion des riSQUES.....rerermeresmseessseessssessssssessssssssssssssnsees 37

E. Renforcement des filets SOCIAUX......uwrmermresmmssesssssssssssssssssssssssssssssessssssens 38

D. Amélioration des Systemes d'alerte PIréCOCE. .. mmeeeseesssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssess 38

5. Conclusions / Recommandations...........eeeessssssssssssssssssssssesesens .39
ANIIEXES ...t .40
Annexe 1 : Questionnaire d'enquéte aupres des MENAZES .....ucerreersmmeeesssmseesssmssssssssssssasssssssessssssss 40
Annexe 2 : Questionnaire d'enqUEte INAIVIAUEL .......ccoceermreerseeessecesssscesssssessssssssssssssessssssesesssssssssssss 43
Annexe 3 : Questionnaire d'enquéte aupres des organisations de producteurs ... 47
Annexe 4 : Fiche de consentement.. ... .51
Annexe 5 : Tableau récapitulatif des indicateurs par département................. .53

6 BIDLIOZTAPRI@ ...ttt ss s bbb RS R R R R 57






ABREVIATIONS ET ACRONYMES

AGIR
CA
CAIMA
CEB
CM
FTF
GES
GT
HC3N
INS
LWR
ONG
oP
PDES
PEAs
SIM-B
SVPP
TdR
TIC
UCOMA

Alliance globale pour I'Initiative Résilience

Conseil d’Administration

Centrale d'Approvisionnement en Intrants et Matériels Agricoles
Contribution & I'Education de Base

Chef de ménage

Feed the Future

Gaz a effet de serre

Groupe de travalil

Haut-Commissariat a I'Initiative “Les Nigériens Nourrissent les Nigériens”
Institut National de la Statistique

Lutheran World Relief

Organisation non gouvernementale

Organisation des Producteurs

Plan de Développement Economique et Social

Promoteurs d’Entreprenariat Agricole

Systéme d’Information sur les Marchés de Bétall

Service Vétérinaire Privé de Proximité

Termes de Références

Technologies d’information et de communications

Unité de Construction de Matériel Agricole





LISTE DES TABLEAUX

Tableau 1 : répartition des populations ENQUELEES ..........ccooiiiiiiiiiiiiieeiiiiee e 14
Tableau 2 : Caractéristiques des ménages eNQUELEES .............eueeiiieeeeiiiiiiiiiiiie e 16
Tableau 3 : Mode de vie des chefs de MENAQJE ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 17
Tableau 4 : Niveaux et montants de I'épargne monétaire par SEXe..........ccccvveveeeeeeeennininnnne. 17
Tableau 5 : Principaux chocs rencontrés par les ménages des hommes enquétés............... 18
Tableau 6 : Principaux chocs rencontrés par les ménages des femmes enquétées ............. 18
Tableau 7 : Proportion des hommes et des femmes qui pensent que leur ménage est
capable de faire face au choc ou Stress MaiNteNaNt............uvuiiiiiieiiiiiiiiiie e 19
Tableau 8 : Moyenne des prix de référence des animaux au cours des semaines 9 et 10....20
Tableau 9 : Moyenne des prix de référence des terres et équipements agricoles................. 20
Tableau 10 : La valeur moyenne d'actifs des ménages et des individus.............ccccceevvnnnnee. 20
Tableau 11 : La valeur moyenne d'actifs des ménages differenciés .............cccccceeeeeniniinnne. 21
Tableau 12 : Proportion des ménages qui rapportent au moins le méme niveau de dépenses
ANNUEIIES 08 MENAGE ... .ttt e e e e e e e e bbbt e e e e e e e e nnabenees 21
Tableau 13 : Utilisation des canauX d’ @Pargne .............cccooeiiiiiiiiiriiieeeee e eeiiiieeee e e 22
Tableau 14 : Proportion des ménages par technique d'atténuation des risques adoptée......23
Tableau 15 : Proportion des ménages qui ont adopté des techniques d'atténuation des

[ T0 U= PP PPPPPPPPPPP 23
Tableau 16 : Nombre de techniques adoptées par ménage enquété.............ccccceeervriinnrnnnnn. 24
Tableau 17 : Proportion d’adoption de pratiques de gestion de revenus............ccoeeevvveevnnnnn. 25
Tableau 18 : Proportion des ménages par nombre de pratiques de gestion adoptées.......... 25
Tableau 19 : valeur moyenne des ventes par membre par chaine de valeur ........................ 26
Tableau 20 : Variation des rendements estimés des principales cultures..................cccvveeeee. 27
Tableau 21 : Rendements estimés des principales cultures selon le sexe des personnes
EIQUETEES ...ttt et e e ettt e oo oottt e e e e e oo bbb ettt e e e oo e o h b b et ettt e e e e e e bbb et e e e e e e e e e e nnreees 27
Tableau 22 : Superficies estimées sous nouvelles technologies ou pratiques actuellement .28
Tableau 23 : Valeur moyenne nette de vente par animal engraisseé.............cccccceeeeeriiiniinnnn. 29
Tableau 24 : Valeur moyenne nette de vente par animal engraissé.............cccccceeeeereiiinnnnnnn. 29
Tableau 25 : Proportion des individus ayant adoptés des nouvelles technologies de
ProducCtion @NIMAIE ........cooiii i 30
Tableau 26 : Nombre des animaux appartenant aux personnes enquétées ayant recu des

LU= L] 41T £ PP 30
Tableau 27 : Nombre des animaux appartenant aux personnes enquétées ayant été

1= L0011 1= T 31
Tableau 28 : Nombre des animaux appartenant aux personnes enquétées ayant recu des

RV 2= 0 01 TS 31
Tableau 29 : Nombre d’animaux appartenant aux personnes enquétées ayant été déparasité





Tableau 30 : Nombre d’animaux appartenant aux personnes enquétées, qui recoivent des

LS 1LY 31
Tableau 31 : Valeur estimée des ventes par chaine de valeurs.............cccuvviieiiiiiniiiiiieen. 32
Tableau 32 : Volume de la vente collective par chaine de valeurs des associations............. 32
Tableau 33 : Proportion des participants au projet qui utilisaient les services financiers....... 33
Tableau 34 : Proportion des participants par type de service financier utilisé (Homme=73 ;
FOIMMETL73) ettt 33
Tableau 35 : Valeur de crédits agricoles €t FUIAUX............couiiiiiiiiiiiiieea i 34
Tableau 36 : Rentabilité des associations des ProduCteuUrs .............coeeiiiiiiiiiiiieeeeee e 35
Tableau 37 : Proportion des membres des associations des producteurs déclarant avoir
CONFIANCE BN EUIS IAURIS. ... . e e e e e e e e e e eeennanns 36
Tableau 38 : Proportion des associations des petits producteurs pratiqguant des nouvelles
PratiQUES A8 GESTION ...ttt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 36
LISTE DES FIGURES

Figure 1 : Localisation de la zone de collecte des doOnNEes.............eeeevieeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeees 14
Figure 2 : valeur moyenne des épargnes individuelles accumulées par les hommes et les

L2 0] 1P 23
Figure 3 : Proportion des sources de revenus par MENAGE ...........uuveeeeeeeeeaiiiiiniieeeeeeaaaananens 25





Au Niger, sous les effets de plusieurs facteurs de stress et des chocs, les capacités des
ménages vulnérables se sont érodées et le rétablissement & court terme et l'atteinte des
moyens d'existence durables deviennent assez difficiles. C'est pourquoi, le Projet Alliance
12/12 cherche a répondre a ces menaces a travers des investissements durables axés sur le
marché, la diversification des moyens de subsistance des ménages, la productivité, la
modernisation et la connectivitt avec les systémes financiers, le marché et les
connaissances. Pour y arriver, Alliance 12/12 vise a mobiliser des nouvelles compétences et
des solutions novatrices du secteur privé pour améliorer la résilience de 12.760 ménages
dans les zones agropastorales et agricoles marginales de Dakoro (Région de Maradi) et
d'lléla, Konni et Malbaza (Région de Tahoua).

12/12 apporte des stratégies éprouvées et des solutions innovantes pour une approche a
trois volets pour renforcer la résilience annuelle des ménages a Tahoua et Maradi :

1. Favoriser des relations mutuellement bénéfiques avec le secteur privé pour une
croissance inclusive ;

2. Accroitre et diversifier les revenus des ménages pour renforcer la capacité des ménages
a résister aux chocs et aux stress ;

3. Renforcer les capacités des OP a satisfaire durablement les besoins des membres.

Les données de base permettront a LWR de comprendre et de documenter le contexte du
projet dans les 115 villages ciblés, avant le début des interventions.

Méthodologie

Cette étude vise a documenter la situation initiale pour tous les indicateurs du projet avant le
début des interventions et a jeter les bases des évaluations de performance a mi-parcours et
finales.

L'Univers de I'étude de base est constitué de quatre (4) sites cibles répartis dans les quatre
(4) départements de la zone d’intervention du Projet. Un échantillon représentatif de chacun
des quatre sites a été calculé avec une taille requise (n) en considérant un niveau de
confiance (t) a 90% (valeur type de 1,645) et une marge d'erreur (m) a 5% (valeur type de
0,05). La valeur calculée de n est égale a 298 ménages (y compris les 10% de cas de non-
réponses ou les erreurs d'enregistrement impondérables) a été observée a I'échelle de
chacun des sites.

Dans le cadre de la présente étude de base de I'Alliance 12/12, deux questionnaires
(ménage et individuel homme/femme membres du ménage) et un questionnaire réservé aux
trois unions partenaires (OP) du projet ont été utilisés. Une fiche de consentement a été
élaboré afin d’étre lue a l'intention du sujet & enquéter & chaque fois pour matérialiser le
consentement des acteurs a répondre aux guestionnaires. Le support de collecte utilisé, est
constitué des tablettes, des Laptop et du Serveur du CESAF de stockage de données.

L'entrée est faite par les Unions partenaires du projet. Les OP membres de ces Unions sont
connues ainsi que leurs villages et Communes d'intervention. Au niveau des OP, les
ménages des membres sont identifiés a partir d’'un tirage aléatoire effectué en se basant sur
la liste des membres des Organisations Paysannes (OP) membres des unions.

A lintérieur de chaque ménage, le chef de ménage, un homme et une femme sont
interviewés. A défaut 'homme ou la femme est pris dans le ménage qui suit sur la liste des
membres de I'OP.

Les données collectées sur les tablettes ont été transférées sur le logiciel SPSS qui a servi a
faire I'analyse des données selon le plan élaboré pendant la collecte des données de I'étude.
Une analyse des fréquences des différentes modalités question par question a été réalisée





ainsi qu’un calcul des moyennes des données quantitatives. Les valeurs des indicateurs ont
été calculées tout en respectant les procédures standards du Plan de Suivi évaluation.
Toutes les informations ont été générées par département et globalement afin de déterminer
les variabilités.

Certaines données collectées relatives au revenu, superficie, rendement, n’ont pas fait I'objet
de mesures exactes. Et les délais trés courts observés pour la réalisation de la présente
étude ont constitués des acteurs limitant, mais ils n’entament absolument pas les résultats
obtenus.

Résultats de I'étude

- Caractéristiques de la population étudiée

La population enquétée a un effectif par ménage de 10,3 individus. Elle est fortement
sédentarisée, avec un avantage de stabilité trés important. La communication du projet
pourra tenir compte de cette diversité des modes de vie et surtout de sa constance dans les
milieux de résidence.

- Role du genre

Les femmes enquétées sont plus sensibles aux chocs que les hommes, et elles pensent
moins que les hommes, que leur ménage est capable de faire face au choc ou stress
maintenant.

Les hommes accumulent plus d’épargnes individuellement que les femmes, pendant que
celles-ci font plus recours aux systémes financiers (groupes d’épargnes et de crédits) et
moins au systéme bancaire. Tous déposent une grande partie de cette épargne dans le
ménage. Elles enregistrent des rendements plus faibles et tirent moins de profit des activités
d’embouche. Les femmes présentent des capacités d’adaptation plus faibles que les
hommes. Elles pourraient moins se relevés que les hommes. Cependant, elles (14,4%) sont
plus réceptives aux nouvelles technologies de production animale avec des proportions
relativement plus élevées que chez les hommes (12,4%).

- Résilience des ménages

Les principaux chocs rencontrés par les ménages enquétés au cours des 12 derniers mois
sont du méme ordre d'importance chez les hommes et les femmes. Les plus cités sont la
baisse des récoltes, la baisse des revenus, les irrégularités des pluies, etc. Ainsi, ce sont
41,6% d’hommes et 22,6% de femmes enquétés qui percoivent que leur ménage a une
capacité de résilience.

- Bien-étre économique durable

Méme si les actifs des ménages incluent le capital naturel, physique, humain, financier, et
social dans le cadre de la présente étude, les actifs qui ont été considérés sont les terres, les
équipements physiques (motopompe, charrette, charrue) et les animaux toutes catégories
confondues. La valeur des actifs et de I'épargne individuelle accumulées par les hommes est
plus importante que celle des femmes.

En matiére d'adoption des techniques d'atténuation des risques face aux effets des
changements climatiques afin d'améliorer leur résilience, la planification de I'utilisation de la
production en tenant compte de la précarité des récoltes est largement adoptée. Ce sont
48% des ménages adoptent des techniques a des degrés trés variables d’'un ménage a un
autre et d'un département a un autre. Aussi, ce sont environ 434,25ha de terres de cultures
gui sont déclarées sous des nouvelles technologies ou pratiques de gestion (compostage,
gestion des résiduels agricoles, parcage/utilisation du fumier, association avec le niébé,
rotation des cultures et conservation, restauration des eaux et du sol).

Sur le plan des sources de revenus avant l'intervention du projet, ce sont 29,1% des
ménages disposent d’'un seul revenu contre 48,5% qui ont deux et 20,3% qui ont plus de
deux sources de revenus.





La valeur moyenne nette de vente par animal engraissé est de 54.781 F chez les Hommes
et 50.685 chez les Femmes

L'adoption de nouvelles technologies (sélection des animaux selon les spécifications du
marché, l'alimentation améliorée, les abris/enclos et le choix de la période propice pour
'embouche) est beaucoup plus importante dans les départements de Konni et llléla. Les
femmes enquétées sont de loin celles qui ont les plus forts taux d’adoption sauf & Malbaza et
Dakoro. Aussi, ce sont 39,6% des personnes enquétées qui font le suivi des animaux. La
vaccination est le type de service des services le plus recu par 90,2% d'hommes et 87,6% de
femmes enquétés. Les apports en vitamines viennent en seconde position avec 18,2%
d'opinions favorables chez les hommes et 18,5% chez les femmes.

Le volume de la vente collective par chaine de valeurs des associations des petits
producteurs est de 6855,8 T pour I'oignon, 286 T pour le niébé et 123 T pour le blé.

Les femmes (14,5%) utilisent beaucoup plus les services financiers que les hommes (6,2%).
Le département d'llléla a le plus fort taux e terme d’adoption des services financiers.

- Renforcement des capacités organisationnelles des associations des
producteurs

Parmi les trois OP enquétées, ce sont Amintchi et Nazari qui affirment avoir fait des
opérations au cours des 12 derniers mois. Actuellement, c’est une seule de ces 3
associations des petits producteurs qui pratique des nouvelles pratiques de gestion.

Aussi, ce sont 27,4% des Hommes et 38,0% des Femmes qui pensent que leur association
pourrait les aider en cas de choc ou stress (causés par des éventuels événements). Le
nombre moyen de chocs cités (augmentation des prix des intrants agricoles, catastrophes
naturelles, irrégularité des pluies, baisse des récoltes, mévente des productions et baisse de
revenu) est de 2,15 par OP.

Conclusions / Recommandations

Les organisations de producteurs rencontrent des difficultés dans la commercialisation des
produits et mobilisent faiblement des revenus propres. Une crise de confiance vis-a-vis des
leaders des organisations se fait sentir. Il serait opportun d’accompagner ces partenaires du
projet dans la gestion, la fourniture et la diversification de services aux membres. Des
soutiens sous forme de renforcement des capacités tant sur le plan organisationnel,
technique, managérial, etc. seront d'une grande importance.

Il a été constaté des faiblesses dans les revenus, les épargnes individuelles, I'accés au
systéeme bancaire, le systtme de commercialisation, la performance des systémes de
productions agricoles, etc.  Ainsi, il y a une nécessité de renforcer les systémes productifs
a travers des mises en relations et un accompagnement diversifié vers les acteurs de
promotion des filieres, des services financiers, etc. Des études complémentaires pour mieux
cerner les domaines clés d’accompagnement susceptible de produire des effets de leviers
sont nécessaires.

L'approche poursuivi par le projet est assez novatrice. Elle nécessite un processus continu
de capitaliser afin de mieux suivre efficacement les changements vers I'atteinte des résultats
escomptés. A cet effet, il serait nécessaire de mettre en place un dispositif transversal de

collecte des données afin de mobilisation I'information a tous les niveaux tout en
responsabilisant 'ensemble des acteurs du partenariat.

Des disparités entre hommes et femmes enquétées sont constatée : capacité a faire face au
choc ou stress, capacité d'épargnes, accés aux systémes financiers décentralisé, aux
systémes bancaires, capacités sur le plan productif (agriculture, embouche). Afin d’'atténuer
ces inégalités, il serait nécessaire d'apporter des appuis spécifiques orientés vers les
femmes afin de réduire leur vulnérabilité sur le plan des productions agricoles et pastorales.
Il conviendrait aussi de renforcer les relations entre les groupes organisés des femmes et les
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institutions de microfinance afin d’améliorer leur épargne et la diversification de leurs
activités économiques.
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1. INTRODUCTION

Le Niger a été affecté par un ensemble complexe de facteurs de stress et des chocs qui ont
érodé la résilience des populations vulnérables. Au cours des cing derniéres années, les
impacts des sécheresses continues, des inondations, des invasions de criquets, la
désertification, une hausse mondiale des prix des denrées alimentaires, les troubles civils et
les pénuries alimentaires dévastatrices de 2012, ont fortement diminué la capacité des
ménages pauvres a faire face et a s'adapter aux crises. Malgré les efforts d'intervention
d'urgence menés en 2012 et 2013, les communautés vulnérables dans cette région sont
encore confrontées aux menaces importantes permanentes au rétablissement a court terme
et & l'atteinte des moyens d'existence durables.

Le Projet Alliance 12/12 cherche a répondre a ces menaces a travers des investissements
durables axés sur le marché, la diversification des moyens de subsistance des ménages, la
productivité, la modernisation et la connectivité avec les systémes financiers, le marché et
les connaissances. Plus explicitement, Alliance 12/12 vise a mobiliser des nouvelles
compétences et des solutions novatrices du secteur privé pour améliorer la résilience de
12.760 ménages! dans les zones agropastorales et agricoles marginales de Dakoro (Région
de Maradi) et d'lléla, Konni et Malbaza (Région de Tahoua). A la fin du projet quinquennal,
'Alliance 12/12 :

e Mettra a profit les investissements et les innovations du secteur privé pour accroitre
et maintenir les revenus, les actifs et la capacité d'adaptation des ménages

e Renforcera la capacité organisationnelle des Organisations Paysannes (OP) a
soutenir les services offerts aux membres, a gérer les risques et a exploiter les
opportunités d'affaires.

12/12 apporte des stratégies éprouvées et des solutions innovantes pour une approche a
trois volets pour renforcer la résilience annuelle des ménages a Tahoua et Maradi :

1. Favoriser des relations mutuellement bénéfiques avec le secteur privé pour une
croissance inclusive ;

2. Accroitre et diversifier les revenus des ménages pour renforcer la capacité des ménages
a résister aux chocs et aux stress ;

3. Renforcer les capacités des OP a satisfaire durablement les besoins des membres.

Les données de base permettront & LWR de comprendre et de documenter le contexte du
projet dans les 115 villages ciblés, avant le début des interventions.

2. METHODOLOGIE

2.1 Concept méthodologique

A. Conception de I'étude et objectifs

Cette étude a été congue sur la base des termes de référence élaborés par LWR. Un
concept méthodologique a été élaboré et mis en ceuvre ainsi que des instruments pour
mieux cadrer le processus de mise en ceuvre.

La collecte des données de baseline aidera LWR a documenter la situation initiale pour tous
les indicateurs du projet avant le début des interventions et & jeter les bases des évaluations
de performance a mi-parcours et finales. La présente étude a pour objectifs de :

! Représentant un total de 102,080 personnes bénéficiaires indirectes (avec au moins 50% de femmes) issus de
quatre départements, 10 communes et 115 villages (non touchés par les projets de RISE de 'USAID), dans les régions
de Tahoua et Maradi
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1. Examiner les indicateurs et les plans de suivi évaluation du projet.

2. Collecter, compiler et analyser les données quantitatives de base sur les ménages dans
les 115 villages cibles ; et

3. Présenter des données de base et les résultats dans une série des rapports livrables et
complets.

B. Echantillon de I'étude

L'Univers de I'étude de base est constitué des quatre (4) sites cibles répartis dans les quatre
(4) départements de la zone d’intervention du Projet. Dans l'optique d’avoir un échantillon
représentatif a I'échelle de chacun des quatre sites pour ce genre d’étude et en absence
d’'un indicateur de base, le taux de 50% est considéré comme étant le cas le plus probable
avec une prévalence estimative (p) du caractére étudié (valeur de 50%). Pour un modéle
d'enquéte fondé sur un échantillon aléatoire simple, la taille d'échantillon requise (n) est
calculée en considérant un niveau de confiance (t) a 90% (valeur type de 1,645) et une
marge d'erreur (m) & 5% (valeur type de 0,05). La valeur calculée de n est égale a 271. Ainsi,
au niveau de chaque site, ce sont 298 ménages (y compris les 10% de cas de non-réponses
ou les erreurs d'enregistrement impondérables) qui sont prévus étre enquétés soit 1190
ménages a |'échelle de la zone d'intervention du projet. Des variations de l'effectif de
I'échantillon ont été constatées, tout en restant au-dela du seuil requis de 271 individus.

C. Instruments

Dans le cadre de la présente étude de base de I'Alliance 12/12, trois outils de collecte ont

éteé utilisés :

- Deux questionnaires dont un adressé aux chefs de ménages et un autre adressé
individuellement a un homme et une femme membres du ménage. Le chef de ménage
est interviewé en sa qualité de chef de ménage. A ce titre, il répond au nom de son
ménage. Le CM détient généralement l'autorité, le pouvoir économique. Ce n'est pas
forcément le plus agé. Les individus membres du ménage répondent individuellement sur
des biens et productions dont ils ont la propriété ;

- Un guestionnaire réservé aux trois unions partenaires (OP) du projet.

Une fiche de consentement a été élaboré afin d'étre lue a l'intention du sujet a enquéter a
chaque fois pour matérialiser le consentement des acteurs a répondre aux guestionnaires ;

Le support de collecte utilisé, est constitué des tablettes, des Laptop et du Serveur du
CESAF de stockage de données.

D. Collecte de données

L'entrée est faite par les Unions ci-dessus. Les OP membres de ces Unions sont connues
ainsi que leurs villages et Communes d’intervention. Au niveau des OP, les ménages des
membres sont identifiés a partir d'un tirage aléatoire effectué en se basant sur la liste des
membres des Organisations Paysannes (OP) membres des unions.

A lintérieur de chaque ménage, le chef de ménage, un homme et une femme sont
interviewés. A défaut 'homme ou la femme est pris dans le ménage qui suit sur la liste des
membres de I'OP.

Pour le cas spécifiqgue de Dakoro ou ces OP ne sont pas bien connues, un premier travail de
cadrage est fait avec CEB afin de déterminer les OP existantes dans les 40 villages cibles du
projet dans 3 communes d’intervention du département. Au niveau des villages, il a fallu
systématiguement dresser la liste dans la majorité des cas ; pour guelques-uns ou les listes
des bénéficiaires d’anciens projets ont été jalousement gardées, on a procédé a une mise a
jour avant I'échantillonnage.
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A I'échelle des quatre sites, 'ensemble des villages sont couverts et I'échantillon est réparti
proportionnellement a la taille des membres des OP ou du nombre de ménages dans les
villages ciblés.

Au total, les effectifs des individus enquétés sont présentés dans le tableau n°1 suivant :

Tableau 1 : répartition des populations enquétées

CEB Dakoro Ajékoria, Birni'n 40 298 299 301
Lallé, Korahane
Adaltchi Konni Konni et Bazaga 22 300 302 294
Amintchi Konni Tsernaoua, 30 292 294 287
Malbaza Malbaza,
Dogueraoua
Nazari liéla lliéla, 23 315 287 315
Badaguichiri
115 1188 1182 1197

Source : Baseline 2017

Ainsi, chacune des quatre (4) équipes a enquété un site/département. Chaque équipe est
constituée de 6 personnes dont un superviseur et 5 agents de collecte. Ainsi, le superviseur
a assuré l'entretien avec I'OP, la coordination et le contr6le qualité de la collecte, pendant
que les 5 enquéteurs ont travaillé sur les tablettes pour la collecte des données quantitatives.
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E. Préparation des données, codage et analyse

Les données collectées sur les tablettes ont été transférées sur le logiciel SPSS qui a servi a
faire I'analyse des données selon le plan élaboré pendant la collecte des données de I'étude.
Une analyse des fréquences des difféerentes modalités question par question a été réalisée
ainsi qu’un calcul des moyennes des données quantitatives (Cf. annexe E). Les valeurs des
indicateurs ont été calculées tout en respectant les procédures standards du Plan de Suivi
évaluation de leurs calculs. Toutes les informations ont été générées par département et
globalement afin de déterminer les variabilités.

2.2 Limites de I'étude et problemes rencontrés

Les données collectées dans le cadre de la présente étude sont purement déclaratives. Elles
reflétent les affirmations des acteurs enquétés. Sur certains aspects tels que les revenus, les
superficies, les rendements, les informations peuvent ne pas étre assez précises, et cela est
lié au fait que ces acteurs n'ont pas I'habitude de mesurer avec exactitude ces différents
parameétres. Les analyses sur ces aspects ne permettent que de disposer des tendances qui
du restent sont des éléments d’appréciation utilisable dans la mesure des performances. En
cas de besoin des données d’'une trés grande valeur scientifique, le projet pourrait effectuer
des mesures qui permettront de disposer des informations assez précises ou utiliser des
données secondaires. Aussi des analyses comme celles sur la rentabilité des OP posent de
sérieux soucis en absence de documents comptable régulierement établis.

Cependant, cette situation n’entame en aucun cas la pertinence des données collectées
aupres des acteurs cibles du projet.

Aussi, les délais trés courts au cours desquels la présente étude a été réalisé, n'ont pas
permis de faire des analyses multivariées et des triangulations entre les informations
obtenues auprés des ménages, des individus et des OP. Elargir la collecte aupres des OP
membres des faitieres pourrait mieux faciliter et approfondir les connaissances des OP.

Avec une superficie de 1 267 000 km?, une population estimée en 2012 & 17,2 millions
d’habitants, le Niger est classé parmi les plus pauvres de la planéte au plan de l'indice du
développement humain. Son revenu par habitant est de 412 dollars (2013). Les trois quarts
(3/4) du territoire national sont situés dans la zone nord, dans un environnement chaud et
désertique recevant moins de 150 mm de pluie par an. Les activités agro-sylvo-pastorales et
halieutiques contribuent pour 43% au PIB et constituent la principale occupation pour 80 %
de la population (HC3N, 2015).

Des crises récurrentes affaiblissent les capacités d'adaptation des ménages en situation
d'insécurité alimentaire et vivants dans des écosystemes fragiles. Pour améliorer les
performances des systemes de production agro-sylvo-pastoraux et halieutiques et réduire
limpact d’épisodes de sécheresses ou d’autres aléas sur les populations nigériennes et
leurs moyens d’existence, le Niger a mis en place en 2012 la Stratégie de seécurité
alimentaire et de développement agricole durable, appelée l'lnitiative 3N « les Nigériens
Nourrissent les Nigériens ». L'Initiative 3N se focalise sur une augmentation de la production
agricole, l'accés aux marchés, le renforcement de la résilience et la réduction de la
malnutrition. Cette initiative constitue I'axe 3 du Plan de Développement Economique et
Social (PDES) portant sur la sécurité alimentaire et le développement agricole durable. Elle
servira de cadre pour la mise en ceuvre des priorités résilience du Niger qui permettent de
s'attaquer de maniére volontariste aux causes structurelles de la vulnérabilité a I'insécurité
alimentaire et nutritionnelle et, ainsi renforcer la résilience des populations face aux crises et
catastrophes.
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La mise en ceuvre des priorités résilience (2015-2020) doit contribuer aux efforts de
développement économique et social du Niger en particulier en mettant les populations
nigériennes a l'abri de la faim et de la malnutrition, puis leur garantir les conditions d’'une
pleine participation a la production nationale et a 'amélioration de leurs revenus et conditions
de vie.

Plusieurs partenaires ont été mobilisés pour accompagner I'Etat du Niger dans le
renforcement de la résilience de ses populations au changement climatique. Le Niger opte
pour I'adaptation, primordiale, & travers des actions a forts co-bénéfices qui renforcent la
résilience des écosystemes et des populations et réduisent les émissions de GES.

La stratégie AGIR (Alliance globale pour ['Initiative Résilience) a pour objectif de renforcer
durablement et de maniére structurelle la résilience des ménages et communautés
vulnérables du Niger face aux chocs a travers les 4 piliers suivants :

- Améliorer la protection sociale des communautés et ménages les plus vulnérables pour
une sécurisation de leurs moyens d’existence ;

- Renforcer la nutrition des ménages vulnérables ;

- Améliorer durablement la productivité agricole et alimentaire, les revenus des ménages
vulnérables et leur acces a l'alimentation ;

- Renforcer la gouvernance de la sécurité alimentaire et nutritionnelle.

4. RESULTATS DE 'ETUDE

4.1 Caractéristiques de la population étudiée

A. Caractéristiques socioéconomiques des ménages

Dans le cadre de cette étude, le ménage est considéré comme « un ensemble constitué par
un groupe de personnes apparentées ou non qui reconnaissent l'autorité d’'une seule et
méme personne (le chef de ménage), vivent dans un méme logement, prennent souvent leur
repas en commun et subviennent en commun aux dépenses courantes » [SALA-DIAKANDA,
1988]. Ainsi, la taille moyenne des ménages enquétés varie d’'une zone a une autre. Elle est
de 10 individus.

La taille moyenne des ménages enquétés est de 10,3 individus contre une moyenne
nationale de 7,1 [INS ; 2012]. Certes les textes du Niger considérent une personne de moins
de 18 ans comme mineur (garcon et fille), mais en milieu rural ou cette étude est réalisée, a
partir de 15 ans une personne est productive surtout dans I'agriculture.

Le tableau suivant présente les caractéristiques des ménages enquétés.

Tableau 2 : Caractéristiques des ménages enquétées

Dakoro 10,26 2,37 2,50 2,78 2,60
lléla 10,30 2,70 3,05 2,18 2,36
Konni 11,75 3,17 3,05 2,85 2,67
Malbaza 9,03 2,56 2,11 2,36 2,00
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Moyenne 10,33 2,70 2,68 2,54 2,41

Source : Baseline 2017

Le mode de vie dominant dans les villages ayant fait 'objet de la présente enquéte de base,
est sédentaire & 99,4%, semi-nomade a 0,3% et pastoral a 0,3%. Dans les départements de
Konni et Malbaza, la population enquétée est exclusivement sédentaire. La population de la
zone d’intervention du projet est ainsi assez stable dans son milieu de vie. La communication
du projet pourra tenir compte de cette diversité des modes de vie et surtout de sa constance
dans les milieux de résidence.

Tableau 3 : Mode de vie des chefs de ménage

Sédentaire 99,3 98,3 100,0 100,0 99,4

Semi nomade 0,3 1,0 0,0 0,0 0,3

Pastoral 0,3 0,7 0,0 0,0 0,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : Baseline 2017
B. Role du genre

Dans le cadre de cette étude, les points de vue des hommes et des femmes ont été recueillis
au sein des ménages a travers un méme questionnaire adressé a un homme et a une
femme dans chague ménage enquété. Les points de vue collectés sont purement individuels

et différents de celui du chef de ménage.

Il ressort de I'analyse que non seulement les femmes sont plus sensibles aux chocs que les
hommes, mais qu’elles pensent que leur ménage est moins capable de faire face au choc ou
stress maintenant.

Sur le plan économique, la valeur moyenne des épargnes individuelles accumulées est plus
élevée chez les hommes que les femmes. Elles font plus recours aux systémes financiers
comme les groupes d’épargnes et de crédits pendant que les hommes font recours au
systéme bancaire et investissent plus dans le commerce. Tous déposent une grande partie
de cette épargne dans le ménage.

Tableau 4 : Niveaux et montants de I'épargne monétaire par sexe

Hommes

(1182) 4 427 13 204 2031 2217 3542
Femmes

(1197) - 7397 429 3051 33

Sur le plan productif, les rendements estimés des principales cultures sont plus élevés chez
les hommes que chez les femmes. La valeur moyenne nette de vente par animal
engraissé est de 54.781 F chez les Hommes et 50.685 chez les Femmes. La valeur

moyenne d'actifs des individus Hommes (272 442 FCFA) est supérieure a celle des
femmes (225 961 FCFA).

Les informations ont démontré de grands déséquilibres sur le plan de I'accés aux ressources
productives et sur le plan économique entre femme et homme. Ainsi, en regardant selon les
principales dimensions de la résilience que sont les capacités d’absorption, d’adaptation et
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de transformation, il serait possible de tirer les conclusions suivantes: les femmes
présentent des capacités d’adaptation plus faibles que les hommes. Elles pourraient ainsi
moins se transformer que les hommes. Cependant, elles (14,4%) sont plus réceptives aux
nouvelles technologies de production animale avec des proportions relativement plus
élevées que chez les hommes (12,4%). Aussi, avec un grand accés aux structures de
microfinance, elles peuvent mieux se relancer a travers des activités génératrices de
revenus.

4.2 Indicateur de résilience des ménages

Les principaux chocs rencontrés par les ménages enquétés au cours des 12 derniers mois
sont du méme ordre d’importance chez les hommes et les femmes. Les plus cités sont la
baisse des récoltes, la baisse des revenus, les irrégularités des pluies, etc.

Les baisses des récoltes sont les principaux chocs a Dakoro et llléla avec des systemes de
production basés sur les cultures pluviales beaucoup plus sujettes aux catastrophes
naturelles (inondation, incendie, vents). La baisse de revenu est plus forte & Malbaza ou
I'essentiel des revenus est tiré de la vente de l'oignon et de la tomate.

Tableau 5: Principaux chocs rencontrés par les ménages des hommes

enquétés
Dakoro 10,3% 10,0% 9,0% 52,2% 0,0% 15,3% 3,3%
llléla 1,6% 11,7% 6,7% 54,3% 0,0% 17,8% 7,9%
Konni 10,5% 4,4% 23,5% 37,1% 0,3% 5,1% 19,0%
Malbaza 4,2% 4,2% 6,3% 12,2% 13,6% 38,3% 21,3%
Zone 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
d'intervention 6.6% 7,1% 11,3% 39,4% 3,3% 19,0%  12,7%

Tableau 6: Principaux chocs rencontrés par les ménages des femmes
enquétées

Dakoro 16,4% 5,4% 3,7% 64,9% 0,0% 8,0% 1,7%
léla 1,7% 11,5% 7,3% 53,0% 0,0% 19,2%  7,3%
Konni 5,3% 12,3% 26,6% 30,2% 5,3% 6,6% 13,6%
Malbaza 4,1% 2,7% 7,1% 34,7% 16,3% 17,3% 17,7%
Zone 6,9% 8,0% 11,3% 45,6% 5,4% 12,7% 10,1%
d'intervention

Selon le groupe de travail (GT) technique sur la gestion des risques?, « La résilience est la
capacité des personnes, communautés ou systemes qui sont confrontés a des catastrophes
ou crises a résister et se relever rapidement des dommages subis ». Barrett et Constas
(2012) définissent la résilience comme une situation dans laquelle, sur la durée, un individu,
un ménage ou une Communauté est protégé de la pauvreté et bénéficie d’'une sécurité
alimentaire malgré I'existence de chocs et de facteurs de stress. Ce n’est que si cette
probabilité est élevée et demeure élevée qu’'un individu, un ménage ou une communauté
peut étre considéré comme résiliente.

2 http://www.foodsec.org/web





Pour LWR3, la résilience fait référence a la capacité d'un systétme (par ex., une
communauté) a absorber les impacts et facteurs de stress, a s’adapter au changement et a
se transformer potentiellement pour pouvoir obtenir des résultats en matiére de
développement (c’est-a-dire des moyens d’existence durables, le bien étre, I'allegement de
la pauvreté).

L'USAID définit la résilience comme étant la capacité d'une personne physique, d’un
ménage, d’'une communauté ou un pays a s'adapter, & se remettre des crises/chocs, de
facon a réduire les impacts de ces derniers en vue de réduire la vulnérabilité chronique et
faciliter une croissance inclusive. Il est & constater que les trois définitions font référence aux
principales dimensions de la résilience que sont les capacités d’absorption, d’adaptation et
de transformation. Et en plus de la prise en compte de la lutte contre la pauvreté que préne
LWR et 'USAID, cette derniére renforce avec la croissance inclusive.

Ainsi, les hommes et les femmes enquétés ont des perceptions sur les capacités actuelles
de leur ménage a faire face au choc ou stress. C’est surtout dans le département de
Malbaza que les perceptions sont les plus favorables avec 74,8% d'opinions chez les
hommes et 46,7% chez les femmes. Dans les autres départements, les perceptions sont
faibles. De maniére générale, les hommes (41,6%) sont plus confiants que les femmes (22,
6%).

Tableau 7: Proportion des hommes et des femmes qui pensent que leur ménage est
capable de faire face au choc ou stress maintenant

Département Hommes Femmes
Dakoro 29,1% 16,6%
lléla 20,9% 11,7%
Konni 41,2% 17,0%
Malbaza 74,8% 46,7%
Zone d'intervention 41,6% 22,6%

Indicateur Indicator Ga: Number of individuals reporting household resilience
capacity (Custom)/Nombre des individus qui percoivent que leur ménage a une
capacité de résilience. (Indicator Projet)

Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur Ga, est : 491 hommes
et 271 femmes

Méthode de calcul utilisée : 491 hommes et 271 femmes ayant affirmé que leur ménage est
capable de faire face au choc ou stress parmi respectivement 1181 hommes et 1197 femmes
enquétés globalement

4.3 Indicateurs du bien-étre économique durable
A. Gestion des avoirs des ménages

Les actifs des ménages incluent le capital naturel, physique, humain, financier, et social
(DFID, 2000; Davis et all., 2007). Ces actifs sont constitués des ressources qui
appartiennent au ménage ou dont il a Iégalement ou traditionnellement l'usufruit (Sen. 1981).
Dans le cadre de la présente étude, les actifs qui ont été considérés sont les terres, les
équipements physiques (motopompe, charrette, charrue) et les animaux toutes catégories
confondues.

3 https://Iwr.org/what-we-do/resilience
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- Lavaleur moyenne d'actifs

Le calcul de la valeur des actifs individuels ou des ménages a été fait en considérant des
valeurs de référence déterminées par le Systéme d’Information sur les Marchés de Bétail
(SIM-B) pour les semaines 9 (du 20 au 26 février) et 10 (27 Février au 5 mars 2017) au
niveau des marchés de référence des départements dans lesquels I'étude a été réalisée. Il
s’agit des marchés de Dakoro (Dakoro), Konni (Konni), Badaguichiri (llléla) et Guidan Idder
(Malbaza). La moyenne des prix est donnée par le tableau suivant :

Tableau 8 : Moyenne des prix de référence des animaux au cours des
semaines 9 et 10

Dakoro 125 332 29 200 15 312 119375 52 375 81 275 1588 1925 2400 500
lléla 152 333 36 750 25375 274500 40500 162000 1325 1725 2250 400
Konni 134 400 45 250 15250 295000 57125 143500 1125 1750 4000 350
Malbaza 157 167 37 750 25625 295000 57125 143500 1425 2050 1250 375
Zone
d'interventio 142308 37 238 20391 245969 51781 132569 1366 1863 2475 406
n

Pour ce qui est des équipements agricoles, les prix du marché ont été considérés comme
prix de référence. Ce choix a été fait en raison du fait que dans ces zones c’est surtout sur
le marché que les producteurs achétent leur équipement et rarement dans les structures de
référence comme la CAIMA, UCOMA, etc. Le tableau suivant présente les prix des
équipements agricoles considérés comme référence au calcul de la valeur des actifs. Ces
prix de références ont été utilisés pour I'évaluation des actifs de tous les départements.

Tableau 9 : Moyenne des prix de référence des terres et équipements
agricoles

1 000 000 122 500 35 000 75 000

La valeur des terres reste trés variable d'une zone a une autre et d’'un type de sol & un autre.
Cette valeur varie aussi en fonction des opportunités de mise en valeur que la terre offre.
Ainsi, les terres des jardins co(tent plus cher que celles pour la production maraichére et
elle-méme plus chéres que celles des cultures pluviales. Il n’existe pas de référentiel en la
matiere. Cependant, pour la détermination de la valeur des terres, il a été considéré comme
prix de référence 100 FCFA le m?, qui a été utilisé par I'Etat pour le dédommagement des
propriétaires terriens conformément aux clauses d’expropriation pour utilité publique dans le
cadre de la réalisation des infrastructures routiéres.

Tableau 10 : La valeur moyenne d'actifs des ménages et des individus

Ménages Hommes Femmes
Dakoro 433 774,9 274 867,2 206 947,3
léla 351 147,1 253 219,9 216 030,7
Konni 289 604,3 255 548,1 221961,2
Malbaza 415 055,1 306 133,2 258 905,4
Zone d'intervention 372 395,4 272 442,1 225 961,2

La valeur du foncier est tres variable d’'une localité a une autre. Elle est plus élevée a Konni
et Malbaza et plus faible & Dakoro. Il est ainsi constaté que le foncier de par sa taille favorise
plus les répondants de Dakoro.





Tableau 11 : La valeur moyenne d'actifs des ménages différenciés

Valeur de I'actif productif (Terres, 301 765 159 328 156 638 248 345

motopompes, ...)

Valeur de I'actif animal (ovins, bovins, ...) 132 009 191 819 132 966 166 710
Total 433774 351 147 289 604 415 055

- La valeur moyenne d'actifs des individus (Indicateur Projet) :

Indicator 1b: Average value of individual assets (Custom)/La valeur moyenne d'actifs des
individus (Indicator Projet)

Sur la base des données ci-dessus, la référence de base de lI'indicateur 1b, est Hommes : 272
442 FCFA et Femmes : 225 961 FCFA

- Méthode de calcul utilisée : somme des quantités des actifs possédés par les hommes et
les femmes multipliées par leurs valeurs sur le total des hommes et des femmes enquétés
globalement et par département.

- La valeur moyenne d'actifs des ménages (Indicateur Projet) :

Indicator 1c: Average value of household assets (Custom)/La valeur moyenne d'actifs des
ménages (Indicator Projet)

Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de l'indicateur 1c est: 384 159 FCFA

Méthode de calcul utilisée : La somme des quantités des actifs possédés par les ménages
multipliées par leurs valeurs sur le total des ménages enquétés globalement et par
département.

- Proportion des ménages qui rapportent au moins le méme niveau de dépenses
annuelles de ménage (Indicateur Projet) : La valeur de l'indicateur est présentée dans le
tableau suivant par département et par région.

Tableau 12 : Proportion des ménages qui rapportent au moins le méme
niveau de dépenses annuelles de ménage

Dakoro 36,2% 5,7% 58,1% 41,9%
léla 75,2% 3,7% 21,1% 78,9%
Konni 67,7% 3,7% 28, 7% 71,3%
Malbaza 54,8% 2,4% 42,8% 57,2%
Zone d’intervention 58,5% 3,9% 37,6% 62,4%

Le fort taux a llléla est justifié par les résultats d’'un ancien projet de LWR avec ces groupes
cibles.

Indicator 1a: Number of households reporting at least the same level of annual household
expenditures (Custom)/ Nombre des ménages qui rapportent au moins le méme niveau de
dépenses annuelles de ménage (Indicator Projet)
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Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur 1a est : 741

Méthode de calcul utilisée : 741 ménages capables d’estimer leurs dépenses au cours des 12
derniers mois ayant précédé I'enquéte et qui ont répondu aussi affirmés que ces dépenses
sont stables ou en hausse par rapport a I'année passée parmi 1188 ménages enquétés
globalement

- La valeur moyenne des épargnes individuelles accumulées par des bénéficiaires du
projet (Indicateur Projet): Il s’agit de considérer parmi les hommes et les femmes
enquétés, ceux qui ont fait des épargnes monétaires au cours des 12 derniers mois avant
lenquéte. Cette épargne pourrait étre déposée aupres des banques, des Groupes
d'épargnes et de crédits, sous forme d’épargne mobile, chez un commercant ou au sein du
ménage. Les groupes d’épargne et de crédit sont des regroupements au sein desquels les
adhérents se font des crédits sur la base des épargnes mobilisés. L'épargne chez un
commercant est de I'argent mis & la disposition d’'un commergant et mobilisable selon des
modalités convenues d’avance. Au sein des ménages, I'épargne peut prendre plusieurs
formes : argent liquide déposée, épargne a travers des animaux et des produits agricoles
achetés au moment ou les prix sont faibles et revendus quand ils prennent de la valeur, etc.
La valeur moyenne de cette épargne déclarée est calculée selon les genres.

Il ressort de I'analyse que 22,8% des hommes et 39,0% des femmes enquétés pratiquent de
I'épargne. Cette épargne est surtout réalisée au sein des ménages par plus de la moitié des
hommes et des femmes. Les seconds canaux de réalisation de I'épargne sont les Groupes
d’épargnes et de crédits, puis les banques. Les femmes enquétées ne déposent
pratiquement pas leur épargne a la banque. La pratigue de I'épargne mobile est
pratiquement dérisoire.

Tableau 13 : Utilisation des canaux d’épargne

Hommes 22 085 66 218 10 250 11 183 17 448

Femmes 0 37 024 2133 14 752 162

Le calcul de la valeur moyenne des épargnes individuelles accumulées par les hommes et
les femmes (fig. 2) montre que les hommes déposent plus que les femmes. Aussi, le
département de Dakoro a la plus faible valeur de I'épargne tandis que les personnes
enquétées des départements de Malbaza et Konni ont les valeurs les plus élevées. Pour le
cas de Dakoro, le faible niveau d’épargne en banque peut s’expliquer par la perte de
confiance en ce systéme car au moins trois mutuelles d’épargne-crédit y ont fait faillite avec
d’'importantes sommes d’argent des OP appuyées par des projets.

zonne d'intervention [l 020 s 25 420
Malbaza [ e s 32 818
konni Tl 8 s 33 305
el 2020 s 26 339
Dakoro [ 3 0301
- 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

B Femmes M Hommes
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Figure 2: valeur moyenne des épargnes individuelles accumulées par les
hommes et les femmes

A Konni et Malbaza, les hommes ont surtout acces aux aménagements
hydroagricoles, ou le potentiel productif est trés important. A llléla, les femmes
sont assez organisées, ont accés aux crédits et pratiques des activités
génératrices de revenus.

Indicator 1le: Average value of individual savings accumulated by project beneficiaries
(Custom)/La valeur moyenne des épargnes individuelles accumulés par des bénéficiaires du
projet (Indicator Projet)

Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur 1e est Hommes : 25
440 FCFA et Femmes : 10 790 FCFA

Méthode de calcul utilisée : La valeur moyenne des épargnes effectuées par les hommes et
les femmes enquétés globalement et par département.

- Le nombre de ménages qui ont adopté des techniques d'atténuation des risques face
aux effets des changements climatiques afin d'améliorer leur résilience: Les
principales pratiques pouvant étre utilisées sont l'adoption d'un plan de gestion de
nourriture/budgétisation, la conservation de sa fertilité, la défense et restauration des eaux
du sol, mettre en oceuvre une nouvelle source de revenu et effectuer de
I'épargne/assurance.

Tableau 14 : Proportion des ménages par technique d'atténuation des
risques adoptée

Dakoro 27,2% 0,9% 80,7% 2,6% 0,9% 5,3%
léla 20,9% 44,4% 70,1% 34,8% 29,9% 1,6%
Konni 27,9% 25,0% 42,6% 0,0% 7,4% 22,1%
Malbaza 43,3% 3,0% 66,7% 1,5% 24,9% 0,0%
Zone 30,9% 18,8% 67,7% 12,5% 19,6% 4,2%
d’intervention

Il ressort que l'adoption d’'un plan de gestion de nourriture* (67,7%) est de loin la pratique la
plus utilisée. Elle est secondée par les nouvelles sources de revenus (30,9%), la
conservation de la fertilité des sols (19,6%), I'épargne et la défense et restauration des eaux
et du sol (12,5%). Les autres techniques sont la vente des actifs (animaux), les emprunts,
etc. A Konni, les producteurs travaillent dans des aménagements hydroagricoles ou les
risques climatiques sont fortement réduits.

La proportion des ménages qui ont adopté des techniques d'atténuation des risques face aux
effets des changements climatiques afin d'améliorer leur résilience est de 48,0%.

Tableau 15: Proportion des ménages qui ont adopté des techniques
d'atténuation des risques

4 Un plan de gestion temporelle des de la production, consistant a une planification de I’ utilisation de la
production en tenant compte de la précarité des récoltes, des évenements sociaux, etc. en attendant la prochaine
production






Nombre Pourcentage Nombre Pourcentage  Nombre Pourcentage

570 48,0% 618 52,0% 1188 100,0%

Ces ménages adoptent des techniques a des degrés trés variables d’'un ménage a un autre
et d'un département & un autre. Ce sont 3 ménages sur 5 qui affirment adopter une seule
technique

Tableau 16 : Nombre de techniques adoptées par ménage enquété

Dakoro 78,9% 19,3% 0,0% 0,0% 0,0%
léla 38,0% 29,9% 23,0% 8,0% 0,5%
Konni 69,1% 23,5% 2,9% 0,0% 0,0%
Malbaza 65,2% 29,4% 4,5% 0,5% 0,0%
Zone d'intervention 59,5% 26,8% 9,5% 2,8% 0,2%

Pour Konni, ou les participants travaillent sur des aménagements ou les risques climatiques
sont mineurs, les techniques d'atténuation des risques face aux effets des changements
climatiques ne sont pas assez prises en compte.

Indicator 1d: Number of households adopting risk-reducing practices/actions to improve
resilience to climate change (Custom)/Le Nombre des ménages qui ont adopté des techniques
d'atténuation des risques face aux effets des changements climatiques afin d'améliorer leur
résilience. (Indicator Projet)

Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur 1d : 570

Méthode de calcul utilisée 570 ménages qui affirment avoir appligué au moins une des
pratiques de réduction de risques parmi 1188 ménages enquétés globalement.

B. Diversification des opportunités économiques

- Nombre de ménages qui déclarent avoir au moins une nouvelle source de revenus
grace aux interventions du projet : la valeur de cet indicateur est égale a zéro avant
toute intervention du projet, cependant, I'analyse réalisée concerne les principales sources
de revenus et leur nombre par ménage. Les principales sources de revenus des ménages
surtout ruraux sont étroitement liées a la production agropastorale. Cependant, seules les
sources de revenus monétaires sont considérées dans le cadre de la présente étude.

L'analyse des trois principales sources de revenus monétaires des ménages donne les
résultats suivants classés en revenus agricoles et non agricoles. Il a été constaté que 29,1%
des ménages disposent d’un seul revenu contre 48,5% qui ont deux et 20,3% qui ont plus de
deux sources de revenus.

Les revenus agricoles
constituent les  premiéres '
sources de revenus chez
environ 81,65% des ménages
enquétés. Les principales
sources sont le travail agricole
local qui représente a lui seul
la premiére source de revenu
pour environ 67,34% des
ménages et la culture de
contre saison avec 10,86 %
des ménages. Le travail

= Aucune source de revenu
= Une source de revenu
= Deux sources de revenu

= Trois sources de revenu
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agricole étant considéré comme toute activité autour de I'agriculture qui génére directement
des revenus.

Les revenus non agricoles représentent la premiére source de revenu pour environ 15,82%
des ménages. Le petit commerce vient en téte dans cette série avec 9,1% des ménages
enquétés.

Figure 3 : Proportion des sources de revenus par ménage

Indicator IR.11a : Number of households reporting at least one new income source due to
project interventions (Custom)/ Nombre des ménages qui déclarent d'avoir au moins une
nouvelle source de revenus grace aux interventions du projet. (Indicator Projet)

Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur IR.11a: 0

Méthode de calcul utilisée : Le nombre des ménages ayant au moins une source de revenus
sur le nombre total des ménages enquétés globalement et par département

- Nombre des ménages qui déclarent utiliser des techniques/plan de gestion de leurs
revenus : la valeur de cet indicateur est égale a zéro avant toute intervention du projet,
cependant, I'analyse réalisée concerne I'adoption des pratiques de gestion de revenus
par les responsables des ménages. Il s’agit des pratiques de gestion de revenus comme
'approche d'entreprenariat, la technique de plan de gestion de nourriture et la technique
de gestion de revenu®.

L’adoption des pratiques est beaucoup plus importante a Malbaza (72,9%) et plus faible a
Konni (35,3%). Les techniques de plan de gestion de nourriture sont les plus utilisées
dans toutes les zones. La technique de gestion de revenu est relativement assez adoptée
a lliéla.

Tableau 17 : Proportion d’adoption de pratiques de gestion de revenus

Approche Technique de Technique de
d’entreprenariat plan de gestion gestion de

guelconque de nourriture revenu
Dakoro 51,0% 3,3% 90,8% 30,9%
lléla 68,8% 23,9% 70,7% 61,5%
Konni 35,3% 17,0% 80,2% 33,0%
Malbaza 72,9% 23,5% 80,3% 27,7%
Zone 56,9% 18,0% 79,7% 39,5%
d'intervention

Ce sont environ 2 ménages sur 3 qui ont adopté une pratique de gestion de revenus. Les
taux d’adoptions sont aussi variables d’un département & un autre et d'un ménage a un
autre.

Tableau 18: Proportion des ménages par nombre de pratiques de gestion
adoptées

1 2 3
Dakoro 72,4% 26,3% 0,0%
léla 49,8% 42,9% 6,8%
Konni 72,6% 21, 7% 4,7%

5 Gestion de revenus a travers I’épargne par les groupement d’épargne et crédit, les banques céréaliéres
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Malbaza

Zone d'intervention

72,8%
65,7%

23,0%
29,6%

4,2%
4,1%

Indicator IR.11b: Nombre of households reporting use of HH income planning/management
techniques (Custom)/ Le nombre des ménages qui déclarent utiliser des techniques/plan de

gestion de leur révenus. (Indicator projet)

Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur IR.11b: O

Méthode de calcul utilisée : Le nombre ménages qui déclarent utiliser des techniques/plan
de gestion de leurs revenus total des ménages enquétés globalement

C. Accroissement de la production et la commercialisation des produits

agricoles

- Le cumul de la valeur moyenne des ventes par membre pour chaque chaine de
valeur attribué au projet : la valeur de cet indicateur est actuellement égale a zéro
avant toute intervention du projet. Cependant pour la caractérisation des chaines de
valeurs, les principales spéculations (oignon, niébé, blé) ont été identifiées, leurs
nombres d’adhérents qui ont commercialisé par l'intermédiaire de I'OP au cours de la
derniére campagne et la valeur des ventes.

Tableau 19 : valeur moyenne des ventes par membre par chaine de

valeur
Départements  Paramétres Oignon Blé Niébé
Dakoro Indicateur Néant Néant Néant
lléla Valeur des ventes 35590 - 242 990
Nombre de participants 70 - 139
Indicateur 508 - 1748
Konni Valeur des ventes - 1 086 200 -
Nombre de participants - 353 -
Indicateur - 3077 -
Malbaza Valeur des ventes 1 130 200 - 188 278
Nombre de participants 160 - 110
Indicateur 7 064 - 1712
Zone Valeur des ventes 1165 790 1 086 200 431 268
d’intervention “Nompre de participants 230 353 249
Indicateur 5 069 3077 1732

En calculant le cumul de la valeur moyenne des ventes par membre pour chaque chaine de
valeur attribué au projet, les valeurs suivantes ont été obtenues : 5.069 CFA pour I'oignon,
1.732 CFA pour le niébé et 3.077 CFA pour le blé. Les autres spéculations qui ont fait I'objet
des ventes par le biais des OP sont surtout les céréales par le biais des Banques
céréaliéres.

Indicator IR.12a: Total value of average incremental sales per member attributed to project
implementation by value chain (Custom)/Le cumul de la valeur moyenne des ventes par
membre pour chaque chaine de valeur attribué au projet (Indicator Projet)
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Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de l'indicateur IR.12a est : 0 FCFA

Méthode de calcul utilisée : La somme des valeurs des ventes par spéculation divisée par le
nombre de participants par spéculation globalement et par département.

- Rendements réalisés par les producteurs pour les spéculations ciblées : Il s’agit
d’abord de déterminer les principales activités agricoles de rente pratiquées par les
hommes et les femmes enquétées au cours de la derniere campagne agricole. Ensuite,
disposer des informations sur les superficies emblavées et les productions enregistrées.
Il est constaté que les rendements sont plus élevés chez les hommes que chez les
femmes. lls sont aussi plus importants dans les départements de Konni et Malbaza que
dans les autres ou les conditions climatiques sont beaucoup plus fragiles avec des
terres pratiguement dunaires.

Tableau 20 : Variation des rendements estimés des principales cultures

Homme Femme Homme Femme Homme Femme Homme Femme
Dakoro 494,17 151,15 151,07 61,62 137,03 35,93 0 0
lléla 228,65 70,88 103,48 44,3 43,13 16,86 0 0
Konni 656,52 512,52 124,16 314,44 295,76 771,67 578,21 725
Malbaza 1222,08 461,82 308,72 137,21 262,42 96,74 0 0
Zone 764,31 202,42 197,4 83,31 185,37 90,97 578,21 725
d'intervention

Le calcul de la valeur de l'indicateur selon les hommes et les femmes enquétés donne les
résultats illustrés par le tableau suivant.

Tableau 21 : Rendements estimés des principales cultures selon le sexe

des personnes enquétées

Masculin  Moyenne 333,2 168,3 151,3 2927 1074,1 623,9
Nombre répondants 691 708 595 204 28 61
Ecart type 796,4 3915 251,9 815,1 1119,3 830,3
Féminin  Moyenne 259,9 119,9 223,4 151,4 382,5 207,1
Nombre répondants 371 398 264 112 4 7
Ecart type 1690,4 318,5 1938,7 355,7 376,2 195,5
Total Moyenne 307,6 150,9 173,5 242.,6 987,7 581,0
Nombre répondants 1062 1106 859 316 32 68
Ecart type 1187,5 367,5 1094,1 690,9 1076,5 798,2
Indicator [IR.12.1a: Yields of targeted crops reported by project participants

(Custom)/Rendements réalisés par les producteurs pour les spéculations ciblées. (Indicator

Projet)

Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de l'indicateur IR.12.1a est :

Mil Niébé Sorgho
307,6 150,9 173,55

Arachide
242.6

Blé

987,7

Mai's

581,0

Méthode de calcul utilisée: Le volume des productions par spéculation divisé par les
superficies emblavées, divisé par le nombre de participants par spéculation globalement et par

département.






D. Amélioration de I'adoption des techniques de conservation des eaux et des sols et
les techniques de gestion de la fertilité du sol

- La superficie (en hectares) sous des nouvelles technologies ou pratiques de gestion
grace a l'assistance du gouvernement américain: la valeur de cet indicateur est
actuellement égale a zéro avant toute intervention du projet. Il s’agit de savoir si au
cours de la derniére campagne agricole les hommes ou les femmes enquétées, avaient
pratiqué des cultures du niébé, de l'oignon et/ou des céréales en utilisant des
technologies ou pratiques de gestion. Les nouvelles technologies ou pratiques de
gestion promues sont le compostage, la gestion des résiduels agricoles, le
parcage/utilisation du fumier, I'association avec le niébé, la rotation des cultures et la
conservation, la restauration des eaux et du sol (zai, cordon pierreux, la RNA, etc.).

Tableau 22: Superficies estimées sous nouvelles technologies ou
pratiques actuellement

0,00 2201 0
0,15 1 0,15
0,25 4 1
0,30 2 0,6
0,50 15 7,5
1,00 55 55
1,50 8 12
2,00 29 58
2,50 1 2,5
3,00 9 27
3,50 1 3,5
4,00 4 16
5,00 45 225
6,00 3 18
8,00 1 8
Total 2379 434,25

La répartition des superficies estimées sous nouvelles technologies ou pratiques
actuellement est de :

Référence de base Dakoro léla Koni Malbaza
434,25ha 77ha 66ha 9,25ha 282ha

La superficie (en hectares) sous des nouvelles technologies ou pratiques de gestion calculée
actuellement est de 434,25ha, cependant la valeur réelle de l'indicateur qui mesure les
superficies sous des nouvelles technologies ou pratiques de gestion grace a l'assistance du
gouvernement américain est égale a zéro.

Indicator IR.12.1b1 : Number of hectares under improved management technologies or
practices as a result of USG assistance (FTF Indicator)/La superficie (en hectares) sous des
nouvelles technologies ou pratiques de gestion grace a l'assistance du gouvernement
américain. (FTF)

Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur IR.12.1b1 est : Oha

Méthode de calcul utilisée : La somme totale des superficies sous au moins une nouvelle
technologie respectivement pour les hommes et pour les femmes enquétées globalement et
par département.
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- Nombre de producteurs ayant adoptés des nouvelles technologies ou pratiques de
gestion gréace a l'assistance du gouvernement américain : La somme totale des
hommes et des femmes qui ont adoptés au moins une nouvelle technologie globalement
et par département.

La valeur de base de cet indicateur est zéro. Le projet n’ayant pas encore démarré ses
activités d’appui aux producteurs.

Indicator IR.12.1b2 : Number of farmers who have adopted new management technologies or
management practices as a result of USG assistance (FTF Indicator)/Nombre de producteurs
ayant adoptés des nouvelles technologies ou pratiques de gestion grace a l'assistance du
gouvernement américain. (FTF)

Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de l'indicateur IR.12.1b2 est : 0

Méthode de calcul utilisée: La somme de producteurs ayant adoptés des nouvelles
technologies ou pratiques de gestion grace a l'assistance du gouvernement américain

E. Accroissement de la production animale

- La valeur moyenne nette de vente par animal engraissé : il s'agit d’apprécier la
marge autour de I'embouche des ovins. Les colts des intrants utilisés pour engraisser
'animal ne sont pas pris en compte.

Tableau 23 : Valeur moyenne nette de vente par animal engraissé

Homme Femme Homme Femme Homme Femme
Dakoro 41 247 17 027 64 097 33418 22 851 16 391
lléla 46 259 30 286 81 394 54 502 35135 24 216
Konni 71702 50 629 193 958 98 431 122 256 47 801
Malbaza 76 304 35 682 196 926 78 945 120 622 43 263

La valeur moyenne nette de vente par animal engraissé est de 54.781 F chez les Hommes
et 50.685 chez les Femmes

Tableau 24 : Valeur moyenne nette de vente par animal engraissé

Masculin 54.781 2310 10 798,6
Féminin 50.685 274,0 10 678,4

Indicator IR.12.2a: Average net sales value per fattened animal sold (Custom)/La valeur
moyenne nette de vente par animal engraissé (Indicator Projet)

Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur IR.12.2a, est: 0 FCFA

Méthode de calcul utilisée : La différence entre la moyenne des prix de vente des ovins
engraissés et celle des prix d’achat par les hommes et les femmes divisé par le nombre respectif
des hommes et de femmes ayant affirmé pratiquer 'embouche ovine destinée a la vente au cours
des 12 derniers mois globalement et par département.
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- La proportion des individus ayant adoptés des nouvelles technologies de
production animale ou pratiques de gestion grace a I'assistance du gouvernement
américain : la valeur de cet indicateur est actuellement égale a zéro avant toute
intervention du projet. Les nouvelles technologies promues par le projet sont la sélection
des animaux (race, I'dge, pelage) selon les spécifications du marché, l'alimentation
améliorée (sels, mélange du fourrage augmenté par les graines + son + gousses de
Gao ou dacacia, fauche/conservation de fourrage, blocs multi-nutritionnels), les
abris/enclos et le choix de la période propice pour 'embouche. L'adoption de nouvelles
technologies est beaucoup plus importante dans les départements de Konni et Illéla. Les
femmes enquétées sont de loin celles qui ont les plus forts taux d’adoption sauf a
Malbaza et Dakoro.

Tableau 25 : Proportion des individus ayant adoptés des nouvelles technologies
de production animale

Dakoro 7,70% 7,60%
lléla 15,00% 22,50%
Konni 14,00% 20,40%
Malbaza 13,30% 6,30%

Zone d'intervention 12,40% 14,40%

Indicator IR.12.2b1: Number of individuals who have adopted new animal production
technologies or management practices as a result of USG assistance (Custom)/Le nombre
des individus ayant adoptés des nouvelles technologies de production animale ou pratiques
de gestion gréace a l'assistance du gouvernement

Sur la base des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur est: 147 Hommes et
172 Femmes

Méthode de calcul utilisée: La somme des hommes et des femmes ayant adopté des
technologies de production animale ou pratiques de gestion améliorée au cours des 12
derniers mois parmi respectivement 1181 hommes et 1197 femmes enquétés globalement

- Nombre d'animaux recevant un suivi : la valeur de cet indicateur est égale a zéro. Les
services promus sont le traitement contre les maladies, les vaccins, les vitamines,
déparasitage. Ce sont 39,6% des personnes enquétées qui ont répondu favorablement au
suivi des animaux. La vaccination est le type de service des services le plus regu par
90,2% d'hommes et 87,6% de femmes enquétés. Les apports en vitamines viennent en
seconde position avec 18,2% d'opinions favorables chez les hommes et 18,5% chez les
femmes.

En matiere de traitement des animaux, le département de Dakoro présente le plus grand
effectif. Il est suivi par celui de Konni. Cela est pour I'essentiel lié au dynamisme et a la
fonctionnalité des SVPP présents dans ces départements. Le département d’lliéla présente
les plus faibles effectifs d’animaux traités selon les personnes interviewées.

Tableau 26 : Nombre des animaux appartenant aux personnes enquétées ayant
recu des traitements

Dakoro 50 111 90 35 4 1
lléla 17 18 11 - - -
Konni 49 39 66 23 3 2
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Malbaza 9 34 10 6 1 -

Zone
d'intervention

125 202 177 64 8 3

La vaccination est le type de suivi des animaux le plus fréquent et concerne surtout les ovins
et les caprins. Les bovins viennent en troisieme position avant la volaille. Le département de
Konni est en téte de liste pendant que celui de Malbaza a le plus faible effectif des animaux
qui recoivent la vaccination.

Tableau 27 : Nombre des animaux appartenant aux personnes enquétées ayant
été vaccinés

Dakoro 3 122 303 281 25 9
lléla 2 136 281 316 69 2
Konni 4 278 298 456 127 8
Malbaza 1 74 130 116 37 20

din té:)vne?\ don 20 610 1012 1169 258 39

L'apport en vitamines vient en troisieme position derriere la vaccination et les traitements.
Les ovins et les caprins sont les types d’animaux qui recoivent le plus de vitamines.

Tableau 28 : Nombre des animaux appartenant aux personnes enquétées ayant
recu des Vitamines

Dakoro 3 31 54 41 12 9
lléla - 23 71 55 41 -
Konni - 33 41 52 35 -
Malbaza - 23 45 45 22 17
Zone d'intervention 3 110 211 193 110 26

Le déparasitage est le type de suivi des animaux le moins utilisé. Il est moyennement
important dans le département d’lliéla.

Tableau 29 : Nombre d’animaux appartenant aux personnes enquétées ayant été
déparasité

Dakoro - 2 9 - 3 -
lléla - 12 40 36 6 -
Konni - 2 6 4 - -
Malbaza - 7 5 6 4 4
Zone d'intervention - 23 60 46 13 4

En considérant les différents types de suivis, ce sont toujours les caprins et les ovins qui sont
les mieux lotis. lls sont suivis des bovins et de la volaille.

Tableau 30: Nombre d’animaux appartenant aux personnes enquétées, qui
recoivent des suivis

Traitements 3 125 202 177 64 8 579
Vaccins 20 610 1012 1169 258 39 3108
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Vitamines 3 110 211 193 110 26 653
Déparasitage - 23 60 46 13 4 146
Total 26 868 1485 1585 445 77 4 486

Le nombre d'animaux recevant un suivi est de 4486 individus toutes catégories confondues.
Le département de Konni a l'effectif le plus important, suivi de celui de Dakoro et celui
d’lléla.

Indicator IR.12.2b2: Number of animals receiving health care (Custom)/Nombre d'animaux
recevant un suivi (Indicator Projet)

Sur la base des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur IR.12.2b2 est : 0

individu

Méthode de calcul utilisée : La somme des effectifs des différents types d’animaux possédés
par les hommes et les femmes ayant affirmé posséder des animaux qui ont recu au cours des
12 derniers mois des services fournis a travers la collaboration avec le Ministére de la
production animale/ les services de vétérinaires privés de proximités SVPP et ayant bénéficié
d’au moins un service globalement et par département.

F. Accroissement de la commercialisation par les associations de petits
producteurs

- Levolume de la vente collective par chaine de valeurs des associations des petits
producteurs :

Le calcul de la valeur estimée des ventes par chaine de valeurs des associations donne les
valeurs suivantes :

Tableau 31 : Valeur estimée des ventes par chaine de valeurs

Valeur estimée Valeur estimée  Valeur estimée
OP partenaire Adaltchi 0 6 423 815 0
Amintchi 113 023 800 22 500 188 278
Nazari 35 140 - 242 990
Total 113 058 940 6 446 315 431 268

Le volume de la vente collective par chaine de valeurs des associations des petits
producteurs est de 6855,8 T pour I'oignon, 286 T pour le niébé et 123 T pour le blé

Tableau 32: Volume de la vente collective par chaine de valeurs des
associations

Nombre d’OP enquétées 3 3 3

Total 6856 286 123

Indicator IR.12.3: Volume per value chain marketed collectively by smallholder farmer
associations (Custom)/Le volume de la vente collective par chaine de valeurs des associations
des petits producteurs (Indicator Projet)

Sur la base des données ci-dessus, la référence de base de l'indicateur IR.12.3 est: 6855,8 T
oignon; 286 T niébé; 123 T blé





Méthode de calcul utilisée : La somme des quantités des productions vendues par spéculation
et par les OP qui ont procédé a des ventes groupées des productions agricoles globalement et
par département.

G. Renforcement de I'épargne et I’acces aux services financiers

- La proportion des participants au projet qui utilisaient les services financiers
pendant les 12 mois précédents: Les principaux services financiers visés
sont I'épargne, le crédit, I'assurance, les versements électroniques. Les femmes (14,5%)
utilisent beaucoup plus les services financiers que les hommes (6,2%). Le département
d’lliéla a le plus fort taux e terme d’adoption des services financiers.

Tableau 33: Proportion des participants au projet qui utilisaient les services

financiers
Umie  Homme  Femme
Dakoro 2,30% 7,70%
léla 17,10% 41,30%
Konni 3,30% 4,10%
Malbaza 2,40% 2,80%
Zone d'intervention 6,20% 14,50%

L'analyse de I'utilisation des services financiers montre que les services les plus utilisés sont
'épargne puis le crédit. Les versements électroniques et I'épargne restent des nouveaux
produits a promouvoir aupres des groupes cibles du projet.

Tableau 34 : Proportion des participants par type de service financier utilisé
(Homme=73 ; Femme=173)

Homme Femme Homme Femme Homme Femme Homme Femme
Dakoro 0,0% 52,2% 85 7%  69,6% 0,0% 4,3% 0,0% 0,0%
léla 61,2% 88,5% 42,9%  50,0% 8,2% 0,0% 0,0% 0,8%
Konni 10,0% 8,3% 0 58,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Malbaza 42,9% 37,5% 57,1% 62,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Zone 46,6% 75,7% 42,5%  53,8% 5,5% 0,6% 0,0% 0,6%
d'intervention

Indicator IR.13a : Number of project participants who used financial services in the past 12
months (Custom)/Le nombre des participants au projet qui utilisaient les services financiers
pendant les 12 mois précédents. (Indicator projet)

Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur IR.13a est: 73
Hommes et 173 Femmes

Méthode de calcul utilisée : 73 Hommes et 173 Femmes qui affirment utiliser les services
financiers soit individuellement ou a travers I'association des producteurs ou leurs groupes,
pendant les 12 mois derniers parmi respectivement 1180 hommes et 1196 femmes enquétés

globalement.
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- Le nombre de groupes d'épargne et de crédit dont leurs capacités ont été
renforcées : La somme totale des OP ayant affirmé que certaines de leurs organisations
membres ont recu au moins une des formations promues. Ces formations concernent la
bonne gouvernance et comptabilité, la gestion financiére et administrative, I'épargne et
crédit, la gestion de stock, les achats et ventes groupés et l'utilisation de la plateforme
informatique pour une capacité organisationnelle. Il ressort que ces trois OP partenaires
avaient recues des formations dans des thématiques similaires avec I'appui d’autres
partenaires dont principalement LWR avec ses projets antérieurs. Cependant, ces
formations n’ont pas été assez répercutées au niveau des organisations membres.

Indicator IR.13.1: Number of savings and loan groups strengthened (Custom)/Le nombre de
groupes d'épargne et de crédit dont leur capacités ont été renforcées (Indicator Projet)

Sur la base des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur IR.13.1 est: 0
Méthode de calcul utilisée : La somme totale des OP ayant répondus avoir recu des
formations

- Lavaleur de crédits agricoles et ruraux : La valeur totale des crédits obtenus par les
OP enquétées globalement. Il s’agissait de savoir si les OP ont bénéficié de crédit au
cours des 12 derniers mois, puis de déterminer sa valeur. Ainsi, les trois OP enquétées
déclarent avoir recu des crédits de plusieurs structures dont entre autres des structures
étatiques (agriculture, CAIMA), des institutions de micro-finance (ASUSU, Yarda), des
ONG (CARE). Ces crédits ont surtout été utlisés dans l'achat des intrants, des
équipements et a I'appui de la commercialisation des produits.

Tableau 35 : Valeur de crédits agricoles et ruraux

OP partenaire : Moyenne
Adaltchi 25 200 000
Amintchi 789 167

Nazari 7 080 000

Indicator IR.13.2a: Value of agricultural and rural loans (Custom)/La valeur de crédits agricoles
et ruraux (Indicator projet)

Sur la base des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur IR.13.2a est: 4,626875 m
CFA

Méthode de calcul utilisée : La somme totale des OP ayant répondus avoir recu des formations

- Taux de remboursement des crédits agricoles : Le ratio des remboursements effectués
(capital + intérét) sur la valeur totale des remboursements arrivés a terme (capital + intérét +
reste a rembourser). Au moment de I'enquéte, il n'y a qu’Amitchi et Adaltchi qui affirment
n'avoir pas remboursé totalement les crédits qu’elles ont obtenus. Le taux de remboursement
des crédits agricoles calculé est de 66,67%.

Indicator IR.13.2b: Proportion of agricultural loans reimbursed (Custom)/Taux de
remboursement des crédits agricoles (Indicator projet)

Sur la base des données ci-dessus, la référence de base de l'indicateur IR.13.2b est:
2/3
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Méthode de calcul utilisée : La somme des OP ayant remboursé sur le totale des OP

4.4 Renforcement des capacités organisationnelles des associations

des producteurs a mieux soutenir les services de leurs membres, a gérer

les risques et stimuler les opportunités commerciales

- Le changement de la rentabilité des associations des producteurs : Parmi les trois
OP enquétées, ce sont Amintchi et Nazari qui affirment avoir fait des opérations au cours
des 12 derniers mois. L'analyse de cet indicateur par des simples affirmations en

absence de documents comptables bien renseignés, ne permet pas d’apprécier
exactement la rentabilité des OP.

Tableau 36 : Rentabilité des associations des producteurs

Amintchi 600 000 55 000 545 000
Nazari 3 000 000 1 090 000 1910 000
Total 1 800 000 572 500 1227 500

Indicator 2a: Change in profitability of farmer associations (Custom)/Le changement de la
rentabilité des associations des producteurs (Indicator projet)

Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de l'indicateur 2a est: 2.655.000 FCFA

Méthode de calcul utilisée : La différence entre le total des revenus tirés et celui des charges

- Le changement de la contribution statutaire annuelle de l|'association des
producteurs : La valeur totale des recettes d’adhésion ou des cotisations annuelles pour
le OP ayant enregistré cette année des recettes sous forme de fonds d’adhésion ou des
cotisations statutaires annuelles.

L'effectif des membres d’Adaltchi et Amintchi est en augmentation pendant que celui de
Nazari est stable. Il a contribué sous forme de fonds d’adhésion ou des cotisations
statutaires annuelles.

Le changement de la contribution statutaire annuelle de l'association des producteurs est
de 517.670 FCFA

Indicator 2b : Change in farmer association annual statutory contributions (Custom)/Le
changement de la contribution statutaire annuelle de I'association des producteurs (Indicateur
projet)

Sur labase des données ci-dessus, la référence de base de l'indicateur 2b est: 517.670 FCFA

Méthode de calcul utilisée : La différence entre le total des revenus tirés et celui des charges

- La valeur des nouveaux investissements apportés : la valeur de cet indicateur
est égale & zéro. La somme des valeurs des nouveaux investissements pour les
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OP ayant affirmé avoir enregistré des investissements nouveaux au cours de cette
derniére année. Seule Nazari a affirmé avoir recu des nouveaux investissements
sous forme de crédit d’une valeur de 19 425 000 FCFA (soit 31 804 $us) provenant
de partenaires (agriculture, CAIMA, institutions de micro-finance (ASUSU, Yarda),
des ONG (CARE)).

Indicator 2b : Change in farmer association annual statutory contributions (Custom)/Le
changement de la contribution statutaire annuelle de I'association des producteurs (Indicateur
projet)

Sur la base des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur 2b est: 0 FCFA
Méthode de calcul utilisée : La différence entre le total des revenus tirés et celui des charges

A. Renforcement de la capacité organisationnelle

- La proportion des membres des associations des producteurs déclarant avoir
confiance en leurs leaders :

Tableau 37: Proportion des membres des associations des producteurs
déclarant avoir confiance en leurs leaders

Unité Hommes Femmes
Dakoro 0,0% 16,6%
lléla 4,2% 11,7%
Konni 1,0% 17,0%
Malbaza 3,4% 46,7%
Zone d'intervention 2,7% 22,6%

Indicator IR.21a: Number of members of farmer associations who say they have confidence in
their association's management/leadership (Custom)/Le nombre des membres des associations
des producteurs déclarant d'avoir confiance en leur leaders (indicater projet)

Sur la base des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur IR.21a est : 14
Hommes et 22 Femmes

Méthode de calcul utilisée : 14 Hommes et 22 Femmes ayant répondus étre membres des
organisations de producteurs membres de I’Union (Adaltchi, Nazari ou Amintchi) et qui
affirment avoir confiance aux leaders de leur organisation parmi respectivement 1181 hommes
et 1197 femmes enquétés.

B. Amélioration de la capacité organisationnelle des associations des
petits producteurs

- La proportion des associations des petits producteurs pratiquant des nouvelles
pratiques de gestion. la valeur de cet indicateur est actuellement égale a zéro avant
toute intervention du projet. Seul Nazari a affirmé utiliser de nouvelles méthodes de
gestion. Ces méthodes couvrent la gestion financiére et administrative, la gestion de
stock, les achats et ventes groupés. L'étude n’ayant pas touché les organisations
membres des trois OP partenaires du projet, la détermination de la proportion des
associations des petits producteurs pratiquant des nouvelles pratiques de gestion ne
peut étre assurée.

Tableau 38 : Proportion des associations des petits producteurs pratiquant des
nouvelles pratiques de gestion
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OP partenaire Utilisation de nouvelles Pas d'utilisation de Total

techniques nouvelles techniques
Adaltchi 0,0% 100,0% 100,0%
Amintchi 0,0% 100,0% 100,0%
Nazari 100,0% 0,0% 100,0%
Total 33,3% 66,7% 100,0%

La proportion des associations des petits producteurs pratiquant des nouvelles pratiques
de gestion est de 33,3%, cependant la valeur réelle de I'indicateur du projet est 0%.

Indicator IR.21b: Number of farmer associations applying new management practices
(Custom)/leadership (Custom)/Le nombre des associations des petits producteurs pratiquant
des nouvelles pratiques de gestion (Indicateur projet)

Sur la base des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur IR.21b, est 1
association

Méthode de calcul utilisée : 1 association des OP dont les leaders affirment utiliser de nouvelles
méthodes de gestion sur les 3 associations des OP enquétées

C. Renforcement de la capacité de vulgarisation par le secteur privé

- Proportion des individus utilisant les nouvelles technologies (ICT) de
vulgarisation pour prendre de décisions : Le ratio des hommes et femmes qui
affirment utiliser des nouvelles technologies de la communication et ayant cité au
moins une modalité sur le total respectivement des hommes et des femmes
enquétées. La valeur de cet indicateur est zéro. La plateforme ICT est & mettre en
place par le projet.

Cependant, un sondage sur [lutilisation des nouvelles technologies de la
communication telles que les appels téléphoniques, les messages/SMS, le cash
Transfer/ virement mobile, I'épargne ou crédit mobile a permis d’obtenir les
résultats suivants. Ce sont 857 hommes (72,6%) et 458 femmes (38%) qui utilisent
au moins une de ces technologies sur un effectif respectif de 1181 hommes et
1197 femmes enquéteés.

Indicator IR.21.1al1: Proportion of individuals using ICT-assisted extension in decision-making
(Custom)/Proportion des individus utilisant les nouvelles technologies (ICT) de vulgarisation
pour prendre de décisions (Indicateur projet)

Sur la base des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur IR.21.1al, est O

Méthode de calcul utilisée : la proportion des hommes et des femmes qui utilisent les nouvelles
technologies (ICT) de vulgarisation pour prendre de décisions

D. Renforcement de la capacité de gestion des risques

- Le nombre de membres qui pensent que leur association pourrait les aider en cas
de choc ou stress (causés par des éventuels événements) : Le nombre des hommes
et femmes qui affirment étes membres d’'une organisation de producteurs membre de
I'Union (Adaltchi, Nazari ou Amintchi) et qui pensent que leur organisation peut les aider
en cas de choc ou stress par rapport au total respectivement des hommes et des
femmes enquétées.

La proportion des membres qui pensent que leur association pourrait les aider en cas de
choc ou stress est de 27,4% chez les Hommes et 38,0% chez les Femmes.
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Indicator IR.22: Number of members who feel their farmer association can help them in the
event of a shock or a stress (Custom)/leadership (Custom)/Le nombre des membres qui
pensent que leur association pourraient les aider en cas de choc ou stress (causés par des
éventuels événements) (Indicateur projet)

Sur la base des données ci-dessus, la référence de base de l'indicateur IR.22 est 146
Hommes (27,4%) et 164 Femmes (38,0%)

Méthode de calcul utilisée : 146 Hommes (27,4%) et 164 Femmes (38,0%) qui affirment étes
membres d’'une organisation de producteurs membre de |'Union (Adaltchi, Nazari ou
Amintchi) et qui pensent que leur organisation peut les aider en cas de choc ou stress par
rapport au total respectivement de 53lhommes et de 432 femmes ayant répondu a la
guestion.

E. Renforcement des filets sociaux

- Nombre de personnes ayant accés aux filets sociaux informels : La somme
des utilisateurs déclarés par les responsables des ménages ayant affirmé disposer
des membres qui ont bénéficié des filets sociaux au cours des 12 derniers mois.

Le nombre de ménages ayant acces aux filets sociaux informels est de 574, soit...
en % de ménages enquétés.

Indicator IR.22.1: Number of people accessing informal social safety nets
(Custom)/Nombre de personnes ayant acces aux filets sociaux informels (Indicator
projet)

Sur la base des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur IR.22.1 est
574

Méthode de calcul utilisée : 574 chefs de ménage ayant déclaré par les responsables
des ménages sur les 1181 ayant répondu a la question.

D. Amélioration des systéemes d'alerte précoce

- La proportion des événements a risque potentiel disséminés correctement a
travers le dispositif d'identification des risques : la valeur de cet indicateur est
actuellement égale a zéro avant toute intervention du projet. Toutes les trois Op ont
affrmé que les productions des adhérents de leur OP ont été victimes de chocs. Les
principaux chocs cités sont l'augmentation des prix des intrants agricoles, les
catastrophes naturelles (inondation, incendie, vents), l'irrégularité des pluies, la baisse
des récoltes, la mévente des productions et la baisse de revenu. Le nombre moyen de
chocs cités est de 2,15 par OP.

Indicator IR.22.2: Proportion of identified hazards/events disseminated correctly through EWS

protocols (Custom)/La proportion des événements a risque potentiel disséminés correctement
atravers le dispositif d'identification des risques

Sur la base des données ci-dessus, la référence de base de I'indicateur IR.22.2 est: 0

Méthode de calcul utilisée : Le nombre moyen de modalités citées par les OP ayant affirmé
gue les productions de leurs adhérents ont été victimes de chocs au cours des 12 derniers
mois.
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Conclusions

Recommandations

Les organisations de producteurs
peinent & mettre en place des
systemes cohérents et fonctionnels de
commercialisation des produits. Elles
disposent de peu de revenus propres
et les adhérents manifestent de
faibles confiances aux leaders de leur

organisation.

- Accompagner de maniére spécifiques ces
partenaires du projet dans la gestion, la
fourniture et la diversification de services aux
membres.

- Soutenir le renforcement des capacités de ses
partenaires tant sur le plan organisationnel,
technique, managérial, etc.

Sur le plan économique, il a été
constaté des faiblesses dans les
revenus, les épargnes individuelles,
laccés au systeme bancaire, le
systeme de commercialisation, la
performance des systemes de
productions agricoles, etc.

- Renforcer les systéemes productifs a travers des
mises en relations et un accompagnement
diversifié vers les acteurs de promotion des
filieres, des services financiers, etc.

- Mener des études complémentaires pour mieux
cerner les domaines clés d’accompagnement
susceptible de produire des effets de leviers

L'approche poursuivi par le projet est
assez novatrice. Elle nécessite un
processus continu de capitaliser des
efforts fournis.

- Suivre efficacement les changements vers
I'atteinte des résultats escomptés

- Mettre en place un dispositif transversal de
collecte des données afin de mobilisation
linformation & tous les niveaux tout en
responsabilisant I'ensemble des acteurs du
partenariat.

Des disparités entre hommes et
femmes enquétées sont constatée
face au choc ou stress maintenant.
Les hommes accumulent plus
d’épargnes que les femmes, pendant
gue celles-ci font plus recours aux
systemes financiers décentralisé et
aux groupes d’épargnes et de crédits.
Sur le plan productif, elles
enregistrent des rendements plus
faibles et tirent moins de profit des
activités d’embouche.

- Apporter des appuis spécifiques orientés vers
les femmes afin de réduire leur vulnérabilité sur
le plan des productions agricoles et pastorales

- Renforcer les relations entre les groupes
organisés des femmes et les institutions de
microfinance afin d’améliorer leur épargne et la
diversification de leurs activités économiques.
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Annexe 1 : Questionnaire d'enquéte aupres des ménages

12/12: An Alliance for Year-Round Resilience in Tahoua and Maradi, Niger

Enquéte de base dans les départements de Dakoro, [1éla, Konni et Malbaza

Baseline Data Collection

QUESTIONNAIRE MENAGE
IDENTIFICATION
I.1 REGION DE : 1. Tahoua 2. Maradi |
1.2 DEPARTEMENT DE : 1. Dakoro 2. 11léla 3.Konni 4.Malbaza |
1. Ajékoria 2.Badaguichiri 3. Bazaga
L3 COMMUNE DE : 4. Birni'n Lallé 5.Dogueraoua 6. Illéla |
7. Konni 8. Korahane 9.Malbaza 10. Tsernaoua

L4 OP partenaire : 1. Adaltchi 2. Amintchi  3.CEB 4. Nazari |
L5 VILLAGE/ QUARTIER : .........c.......
L6 NUMERO DU MENAGE L
L7 NOM ET PRENOM DU CHEF DE MENAGE
1.8 AGE DU CM |__|__|ans

Masculin
L9 SEXE DU CM L. [ —

Féminin
1.10 TAILLE DU MENAGE [ —
L11 Nombre d’Hommes de 15 ans a plus 1|
112 Nombre de Femmes de 15 ans a plus [
113 Nombre de Gar¢ons (moins de 15 ans) I
114 Nombre de Filles (moins de 15 ans) I

Sédentaire

Nomade
115 MODE DE VIE DU CM Agropasteur [

Pastoral

AUtres......ooeev i,
117 NOM DE L’ENQUETEUR :.ocovooeeeeeceeese e ees e eee e eee e eeeees e eeeees e eee s

Code EQUIPE

1.18

Date de passage: ...|__|__|/]_0_|_3_|/2017
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CARACTERISTIQUES SOCIO ECONOMIQUES DU MENAGE

Q.8- Quelles sont les principales sources de revenus monétaires de votre ménage

Travail agricole local

Travail agricole des migrants
Contresaison

Cultures de case

Autre travail (par exemple en ville)
Travail domestique payé

Emploi salarié

Collecte de bois de chauffe ou de charbon
Collecte de paille / herbes

Collecte et vente de nourriture sauvage

Elevage volaille

Petit élevage

Grand élevage

Pharmacopée

Transfert d’argent familial

Transfer public (CFW, FFW, CT)

Petit commerce (commerce a petite échelle)
Commerce (grande échelle)

Transport (ex. marchandises par dnes
/chameau)

Premiere Seconde Troisiéeme
source de | sourcede source de
revenu revenu revenu

: Artisanat
Vente des récoltes RAS
. \ . . . . 1=0Oui
1.2 Le ménage possede-t-il des animaux (y compris la volaille)? 0=Non |
Si oui, demandez les catégories d’espéces animales, puis les effectifs de celles qui existent si possible
Effectifs (nombre de tétes)
1. Bovins 1=0ui; 0=Non | A Y P |
2.0vins 1=0ui; 0=Non [ Y I
3. Caprins 1=0ui; 0=Non [ Y I
4. Camelin 1=0ui ; 0=Non | ]
5. Asins 1=0ui; 0=Non [ Y I
6. Equins 1=0ui; 0=Non | ]
7. Poulets 1=0ui ; 0=Non [ Y I
8. Pintades 1=0ui ; 0=Non | ]
9 Canards/Oies 1=0ui; 0=Non [ Y I
10. Pigeons 1=0ui ; 0=Non | ]
Q.9- Votre ménage a-t-il adopté des pratiques de gestion de revenus ? |1:01|“ ; 2=Non; 3=NC
Si oui, lesquelles ? 1=0ui ; 0=Non
Approche d'entreprenariat quelconque L
Technique de plan de gestion de nourriture L
Technique de gestion de revenu L
Q.05 Liste des actifs clés de production de votre ménage
Q.05a Q.05b
Actifs productifs Cet actif, existe-t-il au niveau du Quantité de l'actif ?
ménage ? (nombre)
(1=0ui; 0=Non)
Terres agricoles (ha) ] [/
Charrette I/ —/
Charrue I/ —/
motopompe | I—/
AUtres a PréciSer (Lo e s ) ] [/
AUtres a PréciSer (Lo e s ) ] [/






Q.03a Pouvez-vous estimer les dépenses de votre ménage au courant des 12 derniers mois ?

1=0ui ; 2=Non
I

Q.03b comment sont ces dépenses par rapport a I’année passée ?

1=hausse ; 2=baisse ; 3=stables

Q.30- Quel estle nombre d’utilisateurs par filet social dont vos membres ont bénéficié
au cours des 12 derniers mois ?

Nombre d’utilisateurs

a. Banque céréaliere

b. Distribution gratuite de vivres

c. Vente de céréales a prix modéré

d. Vivre contre travail/ Food for asset

e. Argent contre travail/ Cash for asset

f. Ration de décharge/protection

g. Don/zakat

h. Blanket feeding (enfants 6 -23 mois)

i. Blanket feeding (Femmes enceintes et allaitantes)

j. Intrants agricoles (engrais, semences...)

k. Cash transfert

1. Banque aliments bétails

m. Reconstitution sociale du cheptel

n. Déstockage stratégique des animaux

o. Autres a préciser :

Sia Q30 laréponse est OUI au point e ou k, quelle est la principale utilisation que vous
avez faite de ces transferts la derniére fois que vous les avez regus ?

1=0ui; 2=Non; 3=NC

1. Achat de produits alimentaires pour le ménage

2. Participation aux activités des groupements (épargne/Tontines, ...)

4. Transfert aux autres membres du ménage

5. Transfert a d’autres ménages
8. Dépenses non alimentaires (santé, éducation, loisirs etc.)

Q.06- Votre ménage a-t-il appliqué des pratiques de réduction de risque ?

1=0ui; 2=Non; 3=NC

Si oui, lesquelles ?

1=0ui ; 0=Non

Nouvelle source de revenu

Epargne/assurance

Adoption d'un plan de gestion de nourriture/budgétisation

Défense et restauration des eaux, du sol

Conservation de sa fertilité

AUtres a PréciSer (Lo e s )

Remercier le chef de ménage
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Annexe 2 : Questionnaire d'enquéte individuel

12/12: An Alliance for Year-Round Resilience in Tahoua and Maradi, Niger
Baseline Data Collection

Enquéte de base dans les départements de Dakoro, [1éla, Konni et Malbaza

QUESTIONNAIRE INDIVIDUEL

Cette partie est adressée individuellement a un homme et une femme du ménage séparément !!!

IDENTIFICATION DE LA PERSONNE INTERVIEWEE

3.1 REGION DE : 1. Tahoua 2. Maradi |
3.2 DEPARTEMENT DE : 1. Dakoro 2. 11léla 3.Konni 4.Malbaza |
1. Ajékoria 2.Badaguichiri 3. Bazaga
3.3 COMMUNE DE : 4. Birni'n Lallé 5.Dogueraoua 6. Illéla |
7. Konni 8. Korahane 9.Malbaza 10. Tsernaoua
4.4 OP partenaire : 1. Adaltchi 2. Amintchi  3.CEB 4. Nazari |
5.5 VILLAGE/ QUARTIER : oo
6.6 NUMERO DU MENAGE L
3.7 NOM ET PRENOM DE LA PERSONNE INTERVIEWEE
3.8 AGE DE LA PERSONNE INTERVIEWEE |__|__|ans
Masculin
3.9 SEXE DE LA PERSONNE INTERVIEWEE L. [ —
Féminin
Q.04 Actifs productifs
Quels sont vos actifs personnels ? Q.04a Q.04b
Actifs productifs Est-ce que vous possédez cet actif Quantité de l'actif ?
1=0ui; 2=Non; 3=NC (nombre)
Terres agricoles (ha) ] ]
Charrette | —/
Charrue I/ I—/
motopompe I/ I—/
Camelin I/ I—/
Equin I/ I—/
Bovin I/ I—/
Ovin L/ -
Caprin I/ I—/
Asin I/ I—/
Volailles I/ I—/
AUtres a PréciSer (Lo e e ) ] [/
AUtres a PréciSer (Lo e e ) ] [/

Q.11 Quelles sont vos principales activités agricoles de rente au cours de la derniére campagne agricole ?
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Est-ce que vous pratiquez des activités agricoles ?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
||

Sila réponse est oui, quelle est la superficie emblavée et la production?

Spéculations liii)t:lcill?%il;?ncmture Superficie (ha) Production (Kg)
Mil | || || KG
Niébé || || |__I KG
Sorgho || || || KG
Arachide [ || || KG
Sésame [ || || KG
Souchet [ || || KG
Blé || || |__I KG
Mais || || |__IKG
Oignon || || |__ISacs
Piment ] | |__|Sacs
Autres a préciser ] | I
(o )

Q.13- Est-ce que au cours de la derniére campagne agricole vous avez pratiqué des cultures du niébé, de

I'oignon et/ou des céréales en utilisant des technologies ou pratiques de gestion ?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
||

Q.12- Si oui, qu’est-ce que vous utilisez ?

1=0ui ; 0=Non

Superficie (ha)

Pratique de compostage

Pratique de résiduels agricoles

Pratique de parcage/utilisation du fumier

Pratique d’association avec le niébé

Pratique de rotation des cultures

Pratique de conservation, de restauration des eaux et du sol (zai, cordon pierreux,
la RNA, etc.)

Autres a Préciser (e s )

Q.14- Est-ce que vous avez pratiqué 'embouche ovine destinée a la vente au cours des 12 derniers mois ?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
[

Si oui quels sont les prix moyens d’achat et de Prix d'achat (FCFA)

Prix de vente (FCFA)

vente par animal embouché ?

Q.15- Avez-vous adopté des technologies de production animale ou pratiques de gestion

améliorée au cours des 12 derniers mois?

1=0ui
||

; 2=Non; 3=NC

1=0ui

; 2=Non

spécifications du marché

La sélection des animaux (race, 'dge, pelage) selon les

Si oui quels services?
nutritionnels)

Une alimentation améliorée (sels, mélange du fourrage
augmenté par les graines + son + gousses de Gao ou
d’acacia, fauche/conservation de fourrage, blocs multi-

Les abris/enclos,

Le choix de la période propice pour I'embouche

Autres 2 Préciser (Lo e s )

Q.16- Possédez-vous des animaux qui ont recu au cours des 12 derniers mois des services fournis a travers
la collaboration avec le Ministére de la production animale/ les services de vétérinaires privés de

proximités SVPP ou PEAs ?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
||

Traitement

Vaccins

Si oui quels services? Vitamines

Déparasitage

Autres a préciser (.o....covereenenn.

44






Traitement

Vaccins

Vitamines Déparasitage

Camelins
Bovins
Si oui par service fourni, Ovins
précisez le nombre
d’animaux? Caprins
Poulets
Pintades

Qui a spécifiquement fourni ces services ?

Services de vétérinaires publiques

Services de vétérinaires privés de proximités SVPP |

PEAs

Autres a préciser (

Q.7- Avez-vous fait des épargnes monétaires au cours des 12 derniers mois?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
||

Si oui, a quels niveaux cette épargne est pratiquée et quelle est sa valeur ?

Lieux d’épargne Pratique observée Valeur estimée en (FCFA)
Banque 1=0ui ; 0=Non | Y [ D [ P

Au sein du ménage 1=0ui ; 0=Non | [ R R P
Epargne mobile 1=0ui; 0=Non | R U U R
Grlou.pes d'épargnes et de 1=0ui ; 0=Non | o | - | . | o | L |
crédits [

Chez un commergant local 1=0ui ; 0=Non L [ T

Q.18- Est-ce que vous avez utilisé les services financiers soit individuellement ou a travers
'association des producteurs ou leurs groupes, pendant les 12 mois derniers?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
[

Si oui quel est le service que vous avez utilisé ?

Service

1=0ui; 2=Non; 3=NC

Epargne

Crédit

Versements électronique

Assurance

AUtres a PréciSer (Lo e e

Quelles ont été vos principaux chocs durant les 12 derniers mois ?

Ne pas les énumérer, laissez le ménage répondre spontanément. Une fois cela fait, demander au ménage de ranger les 3 plus importants

Q.29. Quelles ont été vos principaux chocs
durantles 12 derniers mois ?

Mettre

1. Oui ou
2. Non
dans la
case de
tous les
chocs
listés par
le ménage

|| Ter

|| Choc

2ieme

Choc

3ieme

Choc

01. Augmentation des prix des intrants

||| Q.29a

||| Q.29b

Q.29¢ |||
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agricoles

02. Catastrophes naturelles (inondation,
incendie, vents)

03. Irrégularité des pluies [—I_]

04. Baisse des récoltes |||

05. Mévente des productions |||

06. Baisse de revenu |||

07. Ennemis de cultures (Criquets, oiseaux,
chenilles, etc.)

08. Vol de bétail |||

09. Néant [

Q.29d Est ce que vous étes membres d'une organisation de producteurs membre de
I'Union (Adaltchi, Nazari ou Amintchi)

1=0ui; 2=Non; 3=NC

Q.29e si oui, est-ce que vous pensez que votre organisation peut vous aider en cas de choc
ou stress

1=Bien ; 2=Moyen ; 3=passable ; 4=NC

Q.25- Si oui, avez-vous confiance aux leaders de votre organisation ?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
|—I

Q.01 Est-ce que vous pensez que votre ménage est capable de faire face au choc ou stress
maintenant?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
|—I

Q.27- Utilisez-vous les nouvelles technologies de la communication?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
|—I

1=0ui; 2=Non; 3=NC

Appels téléphoniques

Messages/SMS

Silesquelles ?
Cash Transfer/ virement mobile

Epargne ou crédit mobile

Merci pour votre attention !!!
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Annexe 3 :

Questionnaire d'enquéte aupres des organisations de producteurs

12/12: An Alliance for Year-Round Resilience in Tahoua and Maradi, Niger
Baseline Data Collection

Enquéte de base dans les départements de Dakoro, [1éla, Konni et Malbaza

QUESTIONNAIRE ORGANISATION DES PRODUCTEURS

Cette partie est adressée aux membres du Conseil dAdministration des OP
(Unions et Fédérations) !!!

IDENTIFICATION

I.1 REGION DE : 1. Tahoua 2. Maradi |
1.2 DEPARTEMENT DE : 1. Dakoro 2. 11léla 3.Konni 4.Malbaza |
1. Ajékoria 2.Badaguichiri 3. Bazaga
1.3 COMMUNE DE : 4. Birni'n Lallé 5.Dogueraoua 6.Illéla |
7. Konni 8. Korahane 9.Malbaza 10. Tsernaoua
L4 OP partenaire : 1. Adaltchi 2. Amintchi  3.CEB 4. Nazari |
L5 Nom de 'organisation de producteurs: .................
L6 NUMERO DE L’'UNION
[ —

L7 ANNEE DE CREATION
18 NOM ET PRENOM DU PRESIDENT DU CONSEIL
' D’ADMINISTRATION
L9 AGE DU PRESIDENT DU CONSEIL D’ADMINISTRATION |__|__|ans

Président [

Secrétaire |
1.10 Fonctions des répondants principaux -

Trésorier |

Autres |
.11 Effectif des OP membres |
112 Nombre d’Hommes membres des OP [
.13 Nombre de femmes membres des OP [
1.14 Nombre de formations en vie associatives regues [
115 Nombre de formations en gestion recues |

Q.10Qu’est-ce que les adhérents produisent et qu’est-ce qui est
commercialisé par I'OP au cours de la derniére campagne et

quelle est la valeur des ventes ?

Effectif des participants

Valeur estimée en (FCFA)

Oignon

Blé

Niébé
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AUtres a PréciSer (Lo e s )

Q.17- Votre organisation procéde-t-elle a des ventes groupées de ses productions agricoles ?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
||

Si oui pour chaque production, donner les quantités et les valeurs des ventes de la derniére campagne?

Cultures

Quantités

Prix de vente (FCFA)

Oignon (sacs)

Niébé (tonnes)

BIé (tonnes)

AUtres a Préciser (Lo e s )

Q.20- votre organisation a-t-elle bénéficié de crédits au cours des 12 derniers mois ?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
|—I

Si oui De quelle structure vient ce crédit ?

Si oui quelle est la valeur de ces crédits

Quelles utilisations aviez-vous faites avec ce
crédit?

Achat d’intrants

Equipements

Appui a la commercialisation

AUutres a Préciser (e e

----- ) |—I

Q.21- votre organisation a-t-elle actuellement remboursé totalement les crédits qu’elle a

obtenus?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
|—I

Si oui quelle est la valeur de ces
remboursements ?

Capital (FCFA)

Intérét (FCFA)

Si non combien reste a rembourser ?

Q.22- votre organisation a-t-elle fait des opérations au cours des 12 derniers mois?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
|—I

Si oui quelle est la valeur des revenus et des
charges ?

Revenus tirés (FCFA)

Charges (cout/dépenses) (FCFA)

Q.23- votre organisation a-t-elle enregistré cette année des recettes sous forme de fonds
d’adhésion ou des cotisations statutaires annuelles ?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
|—I

Si oui quelle est la valeur totale de ces
recettes ?

Nombre de membres

Recette (FCFA)

Quelle est I’évolution de I'effectif des membres de votre

organisation ?

1. En augmentation
2. Stable
3. En baisse

Q.24- votre organisation a-t-elle enregistré des investissements nouveaux au cours de cette

derniére année ?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
|—I

Si oui quels sont ces
investissements par catégories

Catégories d’acteurs

Recette (FCFA)
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d’acteurs ?

USAID

Crédits

Airtel

SH Biaugeaud

autres acteurs de chaine de valeurs

autres bailleurs

AUtres a PréciSer (Lo e s )

Q.19- Vos organisations membres ont-elles regu des formations ?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
|—I

Si oui quels types de formations ?

Types de Formations

1=0ui; 2=Non; 3=NC

Bonne gouvernance et comptabilité

Gestion financiere et administrative

Epargnes et crédits

Gestion de stock |

Achats et ventes groupés |

pour une capacité organisationnelle

Utilisation de la plateforme informatique |

Q.26- En tant que leaders d’organisation, est ce que vous utilisez de nouvelles méthodes de

gestion ?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
|—I

Si oui quelles sont les
méthodes de gestion que
vous utilisez ?

Utilisation

Méthodes 1=0ui; 2=Non; 3=NC

Bonne gouvernance et comptabilité

Gestion financiere et administrative

Epargnes et crédits

Gestion de stock

Achats et ventes groupés

Utilisation de la plateforme informatique pour une capacité

organisationnelle L

AUtres a PréciSer (Lo e s )

Q.31- Est ce que les productions des adhérents de votre OP ont été victimes de chocs au cours des 12

derniers mois ?

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
|—I

Si oui lesquels ?

01. Augmentation des prix des intrants agricoles

02. Catastrophes naturelles (inondation, incendie,
vents)

03. Irrégularité des pluies

04. Baisse des récoltes

05. Mévente des productions
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06. Baisse de revenu

06. Vol de bétail

07. Evasion acridienne

08. Epidémie

Si oui est ce que les autorités ont été
informées ?

1=0ui; 2=Non; 3=NC

Si oui est ce qu’il a eu des incidences
sur la capacité des membres a ?

Payer leurs cotisations

Rembourser les crédits

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
||

1=0ui ; 2=Non; 3=NC
||

Merci pour votre attention !!!
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Annexe 4 : Fiche de consentement

INSTRUCTIONS POUR LENQUETEUR:

Pour commencer 'entretien, présentez-vous et présentez le projet. Posez les questions de maniére neutre,
écoutez attentivement les réponses des participants et posez des questions de précision si nécessaire pour
obtenir des réponses pertinentes possibles.

LAlliance 12/12 cherche a tirer profit de l'expertise du secteur privé et des solutions innovantes pour
améliorer la résilience annuelle de 12.760 ménages et 102,080 personnes dans les zones agro-pastorales et
marginales vivant de I'agriculture de subsistance de Dakoro (région de Maradi) des départements de Iléla,
Konni, et Malbaza (région de Tahoua). En tirant profit de nouveaux investissements de partenaires de
[Alliance sur cinq ans, 12/12 augmentera et maintiendra les revenus des ménages, des actifs, la capacité
d'adaptation et I'accés a des aliments nutritifs et renforcera la capacité organisationnelle, l'intégration et la
durabilité des associations d'agriculteurs pour aider les ménages a gérer le risque et les opportunités de
l'utilisation des fonds empruntés.

Assurez-vous de bien connaitre les questionnaires avant les entretiens et de bien comprendre les objectifs
globaux de cette recherche - il est possible que vous ayez a reformuler des questions pour amener les
participants a mieux comprendre ce que vous cherchez.

Evitez d’influencer les réponses des participants a partir de notions préconcues ou de les encourager a
fournir des réponses particulieres. Rappelez-vous que ces données serviront a comprendre les
perceptions des répondants de par leurs expériences avec le projet.

La discussion devrait durer environ 30 mn.

TEXTE DU CONSENTEMENT VERBAL

Votre participation a cette étude et a toute recherche a venir est totalement volontaire. La
discussion ne durera pas plus de 30 minutes et il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises
réponses aux questions.

Si vous choisissez de participer, il y a un risque que vous partagiez certaines
informations personnelles par inadvertance, ou que vous vous sentiez mal a l'aise
pour parler de certains sujets. Toutefois, nous ne souhaitons pas que cela arrive. Vous
pouvez retirer votre consentement et interrompre votre participation a tout moment et vous
avez le droit de refuser de répondre a des questions.

Vous ne retirerez aucun bénéfice direct de votre participation, mais votre participation
pourrait nous aider & documenter la situation initiale pour tous les indicateurs de projet
avant le début des interventions et a jeter les bases de toute évaluation et contréle futur, y
compris et les évaluations de performance & mi-parcours et finales.

Nous ne partagerons aucune des informations vous concernant avec d’autres
personnes en dehors de I'équipe de recherche et les informations que nous
recueillerons dans le cadre de la présente recherche demeureront privées. Toute
information vous concernant portera un numéro au lieu de vos noms. Lorsque cette étude
sera achevée, un rapport de synthése sera rédigé sur les résultats de notre recherche.

Avez-vous des questions ?

Acceptez-vous de donner votre consentement verbal pour participer a cette
recherche ?

Si vous étes chef de ménage, acceptez-vous que nous parlions a d’autres membres adultes
dans votre ménage ?

Je voudrais vous remercier d’avance pour votre participation a cette étude.
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Avez-vous des questions a poser avant qu'on ne commence ?
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Annexe 5 : Tableau récapitulatif des indicateurs par département

Objectifs
Résultats
Indicateurs

Unité de
mesure

Valeurs calculées des indicateurs

Référence
de base

Dakoro

liéla

Koni

Malbaza

BUT : Leverage new private-sector expertise and innovative solutions to improve the resilience of 12,760 households in agro-

pastoral and marginal agriculture zones in Niger/Capitaliser I'expertise du secteur privé et des solutions innovantes pour
améliorer la résilience de 12.760 ménages dans la zone agropastorale et la zone d'agriculture marginale au Niger
Indicator Ga: % of individuals reporting Hommes o o o o
household resilience capacity (Custom)/% 41,6% 29,1% 20,9% 41.2% 74,8%
1 | des individus qui percoivent que leur %
menage a une capacité de résilience Femmes 0 0 0
_ ; : % 16,6% 11,7% 17,0% 46,7
(Indicator Projet) 22,6%
OBJECTIVE 1: Increased and Sustainable Economic Well-Being/Le bien-étre économique durable a augmenté
Indicator 1a: % of households reporting at
least the same level of annual household
3 expenditures (Custom)/ % des ménages qui o, 62 4% 41.9% 78.9% 71 4% 57 206
rapportent au moins le méme niveau de ' ' ' ' '
dépenses annuelles de ménage (Indicator
Projet)
) o H: 272 442 | 274867 |253220 |255548 |306 133
Indicator 1b: Average value of individual
4 | assets (Custom)/La valeur moyenne d'actifs | FCFA .
des individus (Indicator Projet) F: 225961 |206947 |216031 |221961 |258 905
Indicator 1c: Average value of household
5 | assets (Custom)/La valeur moyenne d'actifs | FCFA 384 159 433774 | 398 204 289 604 | 415055
des ménages (Indicator Projet)
Indicator 1d: Proportion of households
adopting risk-reducing practices/actions to
improve resilience to climate change
6 (Custom)/La proportion des ménages qui ont % 48,0% 38,3% 62,8% 22,7% 68,8%
adopté des techniques d'atténuation des 0
risques face aux effets des changements
climatiques afin d'améliorer leur résilience.
(Indicator Projet)
Indicator 1e: Average value of individual Hommes 9301,33 |26339,02 |33304,63 |32818,11
savings accumulated by project beneficiaries | ccpa 25440,77
7 | (Custom)/La valeur moyenne des épargnes
individuelles accumulés par des bénéficiaires Eemmes 3323,67 20124,60 |8812,92 10900,14
du projet (Indicator Projet) 10790.33
IR 1.1: Diversified economic opportunities/Les opportunités économiques sont diversifiées
Indicator IR.11a: % of households reporting
at least one new income source due to
project interventions (Custom)/ % des
8 ménages qui declare d'avoir au moins une % 0% 0.% 0.% 0.% 0.%
nouvelle source de revenus grace aux
interventions du projet. (Indicator Projet)
IR 1.2 : Intensified production and marketing for livestock and high-potential crops/Accroitre la production et la
commercialisation des produits de rente et du bétail
. . 5,137
Indicator IR.12a: Total value of average 5 069 CEA 116 CEA |0 CEA CEA
incremental sales per member attributed to oi’gnonS' oignons: | oignons; 0 | oignons:
10 | Project implementation by value chain FCFA  |1.732CFA |Néant |8379 CFA | CFA 856 CFA
(Custom)/Le cumul de la valeur moyenne niébé: 3.077 niébé: 0 niébé: 45 | niché:
des ventes par membre pour chaque chaine CEA t’)lé. CEA E)Ié CEA E)Ié 4 027’
de valeur attribué au projet (Indicator Projet) CFA blé
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Objectifs » Valeurs calculées des indicateurs
Résultats Unité de Référence
mesure 5 i
Indicateurs de base Dakoro liéla Koni Malbaza
IR 12.1a : Boost crop productivity/Bouster la production agricole
- Mil : 861,6 | .. .
Mil : 307,6 | Mil : 126,4 M.”,' }12’9 Niébé : M.”,' ?23’7
g s Niébé : Niébé :
Niébé : Niébé : 275,1
102,3 . |288,0
. . 150,9 64,01 . Sorgho : .
Indicator IR.12.1a: Yields of targeted crops . .| Sorgho: Sorgho :
; > Sorgho : Sorgho : 771,0
reported by project participants 1735 517 75 Arachide - 231,1.
(Custom)/Rendements réalisés par les . ... | Arachide : " | Arachide :
11 ) . o KG/Ha Arachide : | Arachide : 353,9
producteurs pour les spéculations ciblées. 242 6 185 1 107,3 Bl - 365,8
Indicator Projet ' ' & : ) & :
(Indicator Projet) BIé:1413 |BI6: 0 I\B/I'e__' O log76 I\B/I'e__' 0
Mais : 121,7 | Mais : 2,5 ais Mais : ais -
: . 2313 244,1
Oignon : Oignon: | 5.~ . 796,6 Oianon -5
82,02 1,2 gnon -1 vignon :5 | 2'9non -
75,6 0,4
5,7
IR 12.1b : Improve adoption of improved soil and water conservation/soil fertility management techniques/Améliorer I'adoption
des techniques de conservation des eux et des sols et les techniques de gestion de la fertilité du sol
Indicator IR.12.1b1: Number of hectares
under improved management technologies
or practices as a result of USG assistance
12 | (FTF Indicator)/La superficie (en hectares) Ha Oha Oha Oha Oha Oha
sous des nouvelles technologies ou
pratiques de gestion grace a l'assistance du
gouvernement américain. (FTF)
Indicator IR.12.1b2: Number of farmers who
have adopted new management
technologies or management practices as a Hommes O |0 0 0 0
13 result of USG assistance (FTF Nombre
Indicator)/Nombre de producteurs ayant
adoptés des nouvelles technologies ou FemmesO |0 0 0 0
pratiques de gestion grace a l'assistance du
gouvernement américain. (FTF)
IR 12.2a : Boost animal productivity/Bouster la production animale
Hommes
Indicator IR.12.2a: Average net sales value 54781 34071 53410 57446 75250
14 | PET fattened animal sold (Custom)/La valeur FCEA
moyenne nette de vente par animal 55963 41871 63900 42946
engraissé (Indicator Projet) Femmes
50685
IR 12.2b : Boost animal productivity/Bouster la production animale
Indicator IR.12.2b1: Proportion of individuals
who have adopted new animal production Hommes 23 43 42 39
technologies or management practices as a 147
result of USG assistance (Custom)/La
15 | proportion des individus ayant adoptés des | Nombre
nouvelles technologies de production
animale ou pratiques de gestion grace a Femmes
l'assistance du gouvernement américain. 172 23 71 60 18
(Indicator Projet
Indicator IR.12.2b2: Number of animals
16 | receiving health care (Custom)/Nombre Nombre 0 0 0 0 0
d'animaux recevant un suivi (Indicator Projet)
IR 12.3 : Boost marketing by smallholder farmer associations/Augmenter la commercialisation par les associations de petits
producteurs
Indicator IR.12.3: Volume per value chain 6855.8 T 86T oT 68472 T
. marke_tet(_j coIIeCctlvter b/yL smalllholdsr 1‘|armert < oignon: Néant oignon; oignon; oignon;
associations ( ust om)/Le volume de la vente | Kg 286 T 23T 0 T niébé: | 265 T
collective par chaine de valeurs des niébé: niébé: 75 T blé niGbé:
associations des petits producteurs ' ' € '
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Objectifs » Valeurs calculées des indicateurs
Résultats Unité de Référence
mesure 4 i
Indicateurs de base Dakoro liéla Koni Malbaza
| (Indicator Projet) 123 T blé 0 Tblé 48 T blé
IR 1.3 : Increase access to financial services/Augmenter l'acces aux services financiers
Indicator IR.13a: Proportion of project . ) . ) .
participants who used financial services in H 6,2% 2,3% 17,1% 3,3% 2,4%
18 the past 12 months (Custom)/La proportion %
des participants au projet qui utilisaient les 0
services financiers pendant les 12 mois F 14,5% 7.7% 41,3% 4,1% 2,8%
précédents. (Indicator projet)
IR 13.1 : Strengthen village savings schemes/Renforcer les systemes d'épargnes rurales
Indicator IR.13.1: Number of savings and
loan groups strengthened (Custom)/Le
19 | nombre de groupes d'épargne et de crédit Nombre 2 Néant 1 0 1
dont leur capacités ont été renforcées
(Indicator Projet)
IR 13.2 : Facilitate farmer association access to credit/Faciliter I'acces aux crédits aux associations de producteurs
po | It 2322 Velue I | e |462675 [\ | 7080000 | 208525 [ 4735000
; . : CFA CFA CFA CFA
agricoles et ruraux (Indicator projet)
Indicator IR.13.2b: Proportion of agricultural
21 loans reimbursed (Custom)/Taux de % 66,67% Néant 0% 100% 100%

remboursement des crédits agricoles
(Indicator projet)

OBJECTIVE 2 : Strengthen the organizational capacity of farmer associations to sustain member services, manage risks and
leverage business opportunities/Renforcer les capacités organisationnelles des associations des producteurs a mieux soutenir
les services de leurs membres, a gérer les risques et stimuler les opportunités commerciales

3.800.000
Indicator 2a: Change in profitability of farmer revenu tiré rse?/(e)(r:uogroe ?e()\?égg(:iré
iati 1.145.000
associations (Custom)/Le changement de la 1.090.000 55.000
22 | rentabilité des associations des producteurs | FCFA charges Néant chargés 0 chérges
(Indicator projet) Différence s s
5 655.000 Différence Différence
R 1910000 745000
Indicator 2b : Change in farmer association
annual statutory contributions (Custom)/Le
changement de la contribution statutaire ,
23 | annuelle de I'association des producteurs Nombre 3 Neant 1 1 1
(Indicateur projet)
Indicator 2c : Value of new investments
24 | leveraged (Custom)/La valeur des nouveaux | FCFA 20.495.000 Néant 20.495.00 0 0
. : . . . CFA 0 CFA
investissements apportés (Indicateur projet)
IR 2.1a: Strengthened organizational capacity/Capacité organisationnelle renforcée
Indicator IR.21a: Proportion of members of o o . o
farmer associations who say they have Hommes 0% 4,2% 1,0% 3,4%
confidence in their association's 2,7%
25 | management/leadership (Custom)/La %
proportion des membres des associations Eemmes 11,7% 17,0% 46,7%
des producteurs déclarant d'avoir confiance 22,6% 16.6%

en leur leaders (indicator projet)

IR 2.1b: Increase organizational capacity of smallholder farmer

associations des petits producteurs

associations/Améliorer la capacité organisationnelle des

Indicator IR.21b: Proportion of farmer
associations applying new management
practices (Custom)/leadership (Custom)/La
proportion des associations des petits
producteurs pratiguant des nouvelles

26

0%

0%

0%

0%

0%
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Objectifs » Valeurs calculées des indicateurs
Résultats Unité de Référence
mesure 4 i
Indicateurs de base Dakoro liéla Koni Malbaza
pratiques de gestion (Indicateur projet)
IR 21.1a: Strengthened private extension capacity/Renforcer la capaciter de vulgarisation par le secteur privé
Indicator IR.21.1al: Proportion of individuals gg;nmes 182 225 211 239
using ICT-assisted extension in decision-
making (Custom)/Proportion des individus
27 | utilisant les nouvelle technologies (ICT) de Nombre
vulgarisation pour prendre de décisions Femmes 52 186 114 106
(Indicateur projet) 458
Indicator IR.21.1a2: Number of hits to ICT
extension support platform (weather,
technical content, hazards, price data)
28 (Custom)/Nombre de vus a la plateforme ICT Nombre 0 0 0 0 0
(données météo, contenu technique,
marchés, menaces) (Indicateur projet)
IR 2.2: Strengthened disaster risk management capacity/Renforcer la capacité de gestion des risques
Indicator IR.22: Proportion of members who g;)TJ'eS
feel their farmer association can help them in 70
the event of a shoqk or a stress . 30,8% 35,1% 18,9% 35,1%
29 (Custom)/leadership (Custom)/La proportion %
des membres qui pensent que leur 0 . o o .
association pourraient les aider en cas de Femmes 33,3% 25,5% 49,1% 69,6%
choc ou stress (causés par des éventuels 38,0%
événements) (Indicateur projet)
IR 22.1 : Strengthened safety nets/Renforcer les filets sociaux
Indicator IR.22.1: Number of people
accessing informal social safety nets
30 | (Custom)/Nombre de personnes ayant acces | Nombre 574 170 168 135 101
aux filets sociaux informels (Indicator projet)
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Résumé

LWR a développé et met en ceuvre depuis decembre 2016 le projet Alliance 12/12, qui vise a
mobiliser de nouveaux investissements privés aupres d'Airtel, d’Ecobank, de SH Biaugeaud et
d’autres pour associer les stratégies de croissance inclusive dans les zones d’investissements
antérieurs de I'USAID. A travers I’Alliance, LWR cherche a sécuriser et diversifier les revenus
des membres des organisations paysannes grace a des liens innovants avec le secteur prive,
I’objectif etant d’ameliorer la résilience de 12.760 menages (et environ 100.000 personnes) a
Tahoua et a Maradi tout au long des 12 mois de chaque année (12 mois sur 12). LWR travaille
avec Union Adaltchi, Union Nazari, Union Amintchi et I’ONG Contribution a I’Education de Base
(CEB) comme partenaires d’execution. Dans le cadre du processus de capitalisation apres 2,5 ans
de mise en ceuvre, la présente revue a mi-parcours du projet Alliance 12/12 objet du présent rapport
estinitiée. Le but de cette revue est d'examiner les processus de mise en ceuvre du projet, de décrire
et analyser I'avancement du projet a ce jour, afin de déterminer si le projet est sur la bonne voie
pour atteindre ses objectifs, et faire des recommandations. Le tableau suivant présente la synthése
de I’analyse des différentes activités du projet en vue d’apporter des réponses aux différentes
guestions évaluatives.

Question d'évaluation Synthese

QE1: Dans quelle mesure est-ce
que le projet est sur la bonne voie
pour ses objectifs? Il y a-t-il des
facteurs qui semblent favoriser
ou nuire a l'efficacité, la qualité,
I'acceptabilité, et l'utilité de la
mise en ceuvre des activités et des
résultats ?

e L’ensemble des activités mise en ceuvre par projet sont en bonne voie pour
I’atteinte des objectifs fixés au départ qu’est le renforcement de la communauté
bénéficiaire par I’amélioration des revenus et des productions. En fait, les
activités sont pertinentes et acceptées par les bénéficiaires. Au cours de phase de
mise en ceuvre les résultats de performance forts encourageants enregistrés
témoignent cela.

e Cependant certaines comme : (i) production moringa, (ii) production de la
semence d’oignon, (iii) embouche ovine, (iv) service financier mobiles, (V) filets
sociaux et systemes d’alertes précoces, ont été confrontés a un certain nombre
de probleme, lesquels des facteurs susceptibles de nuire a I’activité si des
mesures correctives ne sont prises a cet effet (voir I’analyse détaillé dans le corps
du rapport)

QE.2: Quelles sont les stratégies
actuelles qui doivent étre
adaptées pour atteindre I'objectif
global du projet et répondre aux

besoins spécifiques des
bénéficiaires (hommes, femmes,
jeunes et organisations

paysannes) impliqués dans le
projet?

La mise en ceuvre des recommandations formulées au niveau de certaines activites
(embouche ovine, production de semence d’oignon, renforcement des
compétences en commercialisation, renforcement des compétences des unions,
gestion organisationnelle, planification et suivi-évaluation) va conduire dans
certains cas a un ajustement de la stratégie actuelle afin qu’elle s’adapte mieux
aux besoins des bénéficiaires (hommes, femmes, jeunes et organisations
paysannes).

QE3: Le systtme de S&E du
projet permet-il de mesurer les
indicateurs du projet, collecter
des données en vue de prendre
des décisions en temps voulu et
de  générer des  preuves
permettant de mesurer la
réalisation des objectifs du projet
d’ici la fin du projet?

La stratégie développée dans le cadre du suivi-évaluation des activités est
appropriée, car elle a permis de renseigner les indicateurs de performance qui
donnent une idée sur I’atteinte des objectifs du projet. Aussi, elle a permis de faire
des corrections a temps des insuffisances notées de part et d’autre, de renforcer les
sensibilisations faites, de déceler les faiblesses de suivi des activités du projet
surtout au niveau du suivi des animaux par le SVPP ou les insuffisances peuvent
causer des dégats comme mort d’animaux.

La planification des activités du projet a permis de produire les éléments clés
suivants d’apres notre analyse (i) les procédures du projet, ou des précisions sont
apportées au niveau de la localisation des différentes actions planifiées,
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Question d'évaluation

QE4: Quels aspects de la gestion
et la mise en ceuvre sont
prometteurs ou n’ont pas marché
? Comment peut-on améliorer la
gestion et la mise en ceuvre du
projet?

Synthese

I’estimation du temps et du travail nécessaires, etc, (ii) les mesures de réussite,
ont été matérialisées par le choix des indicateurs de performances clés (KPI)
pertinents et la définition des objectifs réalistes que les partenaires peuvent
atteindre ; (iii) le plan de gestion des risques ; (iv) les décideurs ont été identifiés
dés le départ et sont maintenus dans la boucle pendant toute la durée du projet de
mise en ceuvre du projet

Au niveau du respect des délais d’exécution des activités, un effort de sorte d’au
moins 90% des prévisions sont réalisées dans le temps impartis. Quant a la qualité
des réalisations, nous disons effective, au regard des résultats de performance
enregistrés a ce jour.

QES5: Quels ajustements faut-il
apporter pour que le projet
atteigne les cibles finales ? Y a-t-
il des cibles qui doivent étre
ajustés ?

A I’issue de I’analyse détaillée des différentes activités du projet, les forces et les
faiblesses ont été identifiées (voir Tableau 7). Pour pallier aux insuffisances
notées, des recommandations ont été faites (voir Tableau 8), la mise en ceuvre de
ces recommandations constitue entre autre ajustements a apporter au projet en vue
de permettre d’atteindre les cibles finales.

QE®6: Quelles activités, s’il y en

a, doivent étre étendues,
modifiées ou supprimées ?
Pourquoi ?

A I’issue de I’analyse conduite, les activités suivantes doivent étre étendue a
d’autres localités: (i) champs de demonstration des pratiques agricoles améliorées,
(ii) vulgarisation agricole a travers les PEAs, (iii) alphabétisation fonctionnelle,
(iv) kits de CES/DRS, (v) formation sur I’épargne-crédit et (vi) renforcement des
capacités de commercialisation.

Quant aux activités a modifier afin de mieux les adaptés aux besoins des
bénéficiaires, ce sont (i) la production de moringa, (ii) la production de semence
d’oignon, (iii) I’embouche ovine, (iv) les services financiers mobiles, (v) les filets
sociaux de sécurité et (vi) les services d’alerte précoce,

QE7: Dans quelle mesure le
projet favorise-t-il la résilience
contre les chocs et stresses ? Que
devrait-il étre fait avant la fin du
projet pour garantir que les
ressources, les liens, la capacité
et la motivation et les résultats
sont maintenus apres la cl6ture?

La durabilité écologique ou la pérennité des ressources du projet Alliance
12/12, est avérée a travers la mise en ceuvre des activités de techniques agricoles
améliorées avec les activités de récupération des terres notamment, la construction
d’ouvrages antiérosifs (zai, demi-lune) d’une part, et d’autre part la promotion de
la production et de [I’utilisation du compost, des produits de traitements
biologiques dans la lutte contre les ravageurs des cultures et les pathologies des
plantes

La durabilité technique existe car les technigques utilisées sont adaptées aux
besoins et aux conditions économiques et sociales des producteurs, car les
techniques ont été testées scientifiquement a travers les champs de démonstration
ou sont appliquées les différentes techniques de production agricoles améliorées
et celles-ci sont fiables, du fait que les producteurs peuvent avoir réguliérement
acces.

La durabilité économique est toujours difficile a apprécier car elle est tres
dépendante de changements extérieurs rarement maitrisés par les producteurs.
Dans le contexte donné de la zone d’intervention, elle est réellement probable si
les conditions de la reproduction et de I'élargissement des activités semblent avoir
été créees. Par exemple, dans le cas de groupements tels que ceux des femmes
pour les activités génératrices de revenus (embouche ovine, production de
moringa, production d’oignon, vente de produits agricoles, etc), ces conditions
sont celles de la capacité des femmes a constituer des stocks, a prospecter des
marchés, a fixer des prix couvrant leurs dépenses et a assurer la rémunération de
leur travail, & amortir leur capital, a gérer leur activité avec une rentabilité
économique, méme modeste.

La durabilité sociale est effective car le projet intégre les composantes
socioculturelles locales. En effet, durant tout le processus de mise en ceuvre tous
les acteurs locaux (femmes, hommes, jeunes et responsables coutumiers-chef de
village-) sont impligués.
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1. Introduction

1.1. lIdentification de I’intervention

Le Niger a été affecté par un ensemble complexe de chocs et de facteurs de stress qui ont érodé la
résilience des populations vulnérables. Au cours des dernieres années, les sécheresses, les
inondations, les invasions acridiennes, la désertification, la hausse mondiale des prix des denrées
alimentaires, les troubles civils (et les crises alimentaires en 2012 ont fortement réduit la capacité
des ménages pauvres a faire face aux crises et a s'y adapter. En dépit des efforts d’intervention
d’urgence déployes en 2012 et 2013, les communautés vulnérables de cette région (Niger)
continuent de faire face a des menaces importantes pour le relévement a court terme et la
réalisation de moyens de subsistance durables.

Face a cette situation LWR a développé et met en ceuvre depuis décembre 2016 le projet Alliance
12/12, qui vise a mobiliser de nouveaux investissements privés aupres d'Airtel, d’Ecobank, de SH
Biaugeaud et d’autres pour associer les stratégies de croissance inclusive dans les zones
d’investissements antérieurs de I'USAID. A travers I’Alliance, LWR cherche a sécuriser et de
diversifier les revenus des membres des organisations paysannes grace a des liens innovants avec
le secteur privé, I’objectif étant d’ameliorer la résilience de 12.760 ménages (et environ 100.000
personnes) a Tahoua et a Maradi tout au long des 12 mois de I’année (12 mois sur 12). L'Alliance
12/12 cherche également a aider le secteur privé a faire progresser leurs objectifs commerciaux
tout en favorisant les liens avec de nouveaux clients, en accroissant leur part de marché, en
augmentant I'efficacité des transactions et en réduisant les risques. Deux résultats sont attendus au
terme du projet Alliance 12/12, il s’agit de : (i) mettre a profit les investissements et les innovations
du secteur privé pour accroitre et maintenir les revenus, les actifs et la capacité d'adaptation des
ménages ; (i) renforcer la capacité organisationnelle des Organisations Paysannes (OP) a soutenir
les services offerts aux membres, a gérer les risques et a exploiter les opportunités d'affaires.

Ainsi, LWR travaille avec Union Adaltchi, Union Nazari, Union Amintchi et ’ONG Contribution
a I’Education de Base (CEB) comme partenaires d’exécution. La population de la zone
d’intervention du projet est environ 100.000 personnes réparties dans 115 villages de 10
communes (Konni, Bazaga, Tsernawa, lllela, Badaguishri, Korahane, Birni Lalle, Ajekoria,
Malbaza et Doguerawa) dans les départements de Konni et Illela dans la region de Tahoua, et le
département de Dakoro dans la région de Maradi.

1.2. Raisons de I’évaluation

Dans le cadre du processus de capitalisation aprés 2,5 ans de mise en ceuvre, LWR a retenu notre
agence suite un processus de recrutement de cabinet indépendant pour conduire la revue a mi-
parcours du projet Alliance 12/12 objet du présent rapport. Le but de cette revue est d'examiner
les processus de mise en ceuvre du projet Alliance 12/12, de decrire et analyser I'avancement du
projet a ce jour, afin de déterminer si le projet est sur la bonne voie pour atteindre ses objectifs, et
faire des recommandations a cet égard sur les points forts et les aspects a améliorer.

1.3. Utilisateurs de I’évaluation
Les cibles du rapport d'évaluation sont entre autres : (i) les équipes de coordination du projet des

partenaires a Konni, Tsernawa, lllela et Dakoro (ONG CEB (Dakoro), I’Union des Sociétés
Coopératives, I’Union Adaltchi (Konni), I’Union Amintchi (Malbaza et Konni) et I’Union Nazari
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(llleld)) ; les services techniques (agriculture, élevage, alphabétisation) de la zone, les autorités
locales, les responsables et membres des organisations/groupements des producteurs/trices
impliquées, les communautés ciblées, les producteurs et productrices, les partenaires du secteur
prive, etc, d’une part ; d’autre part, nous avons (ii) LWR a Niamey et Konni (leur équipe du
Bureau Pays et leur équipe du Bureau International) ; (iii) les Bailleurs de fonds (USAID).

En outre, au regard du but mentionné ci-dessus de la revue, on peut supposer que le rapport
d'évaluation sera utilisé de multiples facons. Tout d'abord, le rapport sera utilisé directement par
le personnel LWR et les partenaires (CEB, Adaltchi, Amintchi, Nazari) pour revoir leurs
programmes et priorités actuelles pour les deux (2) ans restant pour la mise en ceuvre du projet.
Deuxiémement, il sera utilisé par les bailleurs de fonds (USAID) comme un point de vue
exterieur sur les progrés du projet depuis decembre 2016. Troisiemement, il sera utilisé par la
direction de LWR pour évaluer les progres de ces types de projets. Quatriemement, il pourrait
étre utilisé par les autres membres du personnel du programme pour savoir des enseignements
qgu’on peut tirer des programmes de résilience et de sécurité alimentaire de LWR.

1.4. Articulation du rapport

Le présent rapport, qui présente la synthese des données analysées est structuré, outre cette
introduction, autour de six (6) parties suivantes : (i) description de l'intervention, (ii) portée et
objectifs de I'évaluation, (iii) démarche et méthodes de I'évaluation, (iv) analyse des données, (v)
résultats et conclusions, (vi) lecons apprises et des Annexes.
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2. Description de I’intervention

2.1. Approche technique des Activités du projet Alliance 12/12

Le projet 12/12 Alliance mobilisera environ 8 millions de dollars américains en nouveaux
investissements privés d’Airtel, d’Ecobank, de SH Biaugeaud, de Margaret A. Cargill
Philanthropies (MACEF) et d’autres partenaires pour lier des stratégies de croissance inclusive dans
des zones précédemment ciblées pour I’investissement par USAID. L'Alliance 12/12 s'est appuyée
sur I'expérience des programmes de REO mis en ceuvre a Tahoua depuis 2005 et des programmes
de I'USAID / OFDA a Tahoua depuis 2013 visant les ménages en passe de passer de l'aide a la
résilience. Le projet 12/12 contribuera a securiser et a diversifier les revenus grace a des liens
novateurs avec le secteur privé, I'objectif étant d'améliorer la résilience de 12 760 ménages et de
102 080 personnes (dont 50% de femmes et de filles) a Tahoua et Maradi 12 mois par an, chaque
année. Ces participants vivent dans 4 départements, 10 municipalités et 115 villages non couverts
par RISE.

L’Alliance vise également a surmonter les obstacles qui empéchent les acteurs du secteur privé
d’atteindre leurs objectifs commerciaux, tels que le manque de fiabilit¢é de la chaine
d’approvisionnement, I’impossibilité d’atteindre des marchés disparates, groupés et / ou réduire
les risques de credit - pour soutenir le développement économique de ces régions.

L’Alliance 12/12 cible les systemes et les parties prenantes qui stimulent, influencent ou
permettent les changements - systemes de marché, systemes financiers et systémes d’information
- et les moyens de connecter les ménages vulnérables mais viables a ces systemes via les TIC.
Dans le méme temps, I’Alliance 12/12 aide les partenaires du secteur privé a atteindre leurs
objectifs commerciaux en favorisant I'établissement de liens avec de nouveaux clients, part de
marché, en augmentant I'efficacité des transactions et en exploitant les investissements de 12/12
pour réduire les risques.

L'Alliance 12/12 prévoit également une coordination avec d'autres partenaires de RISE pour : (i)
partager le contenu du module de formation pour l'insérer dans la plateforme TIC ; (ii) explorer la
possibilité d'impliquer certains producteurs bénéficiaires dans des foires commerciales ou des
événements de formation pour SVPP organisé périodiquement par REGIS-AG; et (iii) partager les
expeériences et les meilleures pratiques avec SAREL, REGIS-ER et REGIS-AG. A ce jour, les
partenaires participants a la mise en ceuvre du projet sont entre autres : (i) LWR, (i) Airtel, (iii)
Unions partenaires : Union Nazari, Union Amintchi, Union Adaltchi, et ’ONG Contribution a
I’Education de Base (CEB) avec les unions - Union Guidawnia de Birnin Lalle, Union Guidawnia
de Ajekoria, Union Bounkassa, (iv) Service Vétérinaire Privé de Proximité (SVPP), (v) Services
techniques de I'agriculture, de I’élevage, du génie rural et de I'éducation (alphabétisation et
éducation non formelle) et les Ministeres centraux (agriculture, Plan).

2.2. Echelle de I’intervention
La couverture géographique et le nombre bénéficiaires du projet Alliance 12/12 est synthétisé dans
le tableau ci-aprés. Cependant, la répartition des bénéficiaires n’est pas spécifiée par objectif et ou

par résultat.

Tableau n°1 : Répartition du nombre de villages par partenaire
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Partenaires de
LWR

Departements

Communes

Villages Nombre de ménages
bénéficiaires

(prevus)
CEB Dakoro Ajékoria, Birni'n Lallé, 40 3840
Korahane
Union Adaltchi | Konni Konni, Bazaga 22 3832
Union Amintchi | Konni and Malbaza | Tsernaoua, Malbaza, 30 2 880
Dogueraoua
Union Nazari I11éla Il1éla, Badaguichiri 23 2 208
TOTAL 115 12 760

2.3. Ressources mobilisées pour le projet

La synthese des ressources mobilisées dans le cadre de ce projet est présentée dans le tableau ci-

apres.

Tableau n°2 : Synthése des ressources mobilisées a ce jour par partenaire

Membres de

Investissements prévus

Commentaires

I’Alliance 12/12

USAID 5.000.000 de dollars U.S. Au regard des actions mises en ceuvre sur le terrain,
(sollicités) nous pensons que cette contribution est en cours

d’exécution. Montant déja mobilisé : 2.3m de
dollars USD

Lutheran World | Ressources techniques, | LWR a mis en place une équipe technique de projet

Relief : manageriales et | constituée de plusieurs experts et d’un personnel
opérationnelles, politiques et | d’appui dans le cadre de ce projet. Toute chose qui
de systemes confirme leur contribution en termes de ressources

dans cette alliance.

Airtel Environ 54.000$ de dollars [ La couverture réseau est mise en place et
US en temps du personnel, | fonctionne, méme s’il y a des difficultés par
orientation des pyloénes pour | moment. Ceci témoigne de la mobilisation de
accroitre les services sur les | ressources de la part d’Airtel  pour
marchés mal desservis Ilimplémentation de ce projet a travers la

fourniture  des  services  permettant le
fonctionnement de la plate-forme TIC. Montant
déja mobilisé : 117.000 dollars USD

Ecobank : 2 173 913 dollars U.S. en | Aucun fond n’est mobilisé par cet acteur a ce jour.

capital privé pour des préts

agricoles

SH Biaugeaud : | 3 000 000 de dollars US dans | Aucun fond n’est mobilisé par cet acteur a ce jour,
des infrastructures de | car I’infrastructure et opérations d’export d’oignon
stockage de [I’oignon et | biologique de la société n’ont pas encore
220000 dollars en appui [ commencé.
technique

Fondation
Margaret A
Cargill :

2 500 000 de dollars U.S
d’investissements de
démarrage dans les TIC et
I’évaluation

LWR a acquis des équipements informatiques pour
le fonctionnement de la plate-forme TIC, ainsi que
financé les opérations du projet durant cette phase
des 2 %2 ans. Montant déja mobilisé : 2.500 000
dollars USD

Ron Frehner et
Deb Murray

$100 000 en investissements

(équipements et fournitures)

Des équipements sont acquis par LWR pour le
travail et le déplacement de I’équipe de projet mis
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Donateurs en place. Nous pensons que ces ressources

luthériens privés proviennent de cette contribution. Montant déja

engagés mobilisé : 103.000$ dollars USD

Sous- Contributions en nature Dans les différentes localités nous avons noté

bénéficiaires (entrepdts, équipements et I’implication et la participation des bénéficiaires

locaux de LWR | matériels) dans la mise en ceuvre des activités du projet
Alliance 12/12. Ce qui constitue une contribution
de leur part dans I’implémentation du projet.

2.4. Facteurs marquants du projet

Facteurs ayant favorisés la mise en ceuvre du projet

AU niveau des actions :

(i) pertinence de I’action signifiée lors des entretiens en focus group par tous les
bénéficiaires interviewés : les différentes activités planifiées et mise en ceuvre durant les 2
Y ans du projet dans les différents domaine de production agricole avec la promotion des
pratiques agricoles ameliorées comme la production et I’utilisation du compost dans la
production des oignons, I’utilisation des produits naturels pour le traitement
phytosanitaires des cultures d’oignon et de niébé, I’embouche ovine au niveau de la
production animale et enfin le renforcement des capacités des acteurs du maillon
production pour la commercialisation de leur produits agricoles et animales, sont bien
appréciés par I’ensemble des bénéficiaires du projet Alliance 12/12, toute chose qui a
favorisé sa mise en ceuvre ;

(i) prise en compte du genre dans le projet qui a été releve lors des entretiens avec les
personnels des équipes techniques des Unions partenaires : les activités ci-dessus
énumérees sont implémentées par des femmes, des hommes et des jeunes ce qui fut un
facteur favorable ;

(iii) disponibilité de la population et dynamisme noté par les membres des CA des Unions,
I’équipe techniques de ces Unions et ’ONG CEB, et les agents des services techniques
étatiques de I’agriculture, de I’alphabétisation et de la production animale : I’ensemble des
bénéficiaires ont manifesté leur disponibilité durant cette periode a travers leur
participation aux différentes activités du projet ;

(iv) existence des organisations de base (associations, groupements, etc) noté par I’équipe
technique de LWR : la stratégie du projet s’est basée sur le choix de bénéficiaires
appartenant déja a une organisation de producteurs ayant fait ses preuves en termes de
dynamisme ;

(v) caracteére participatif et inclusif des populations dans la prise de décision signifié par
le personnel des équipes techniques des partenaires : avec la participation de toutes les
couches de la société femmes, hommes et jeunes nous assistons & une prise de décision
partagée dans la mesure ou chacun de ces acteurs a son mot a dire dans les actions de
développement de sa localité ;

(vi) responsabilisation des bénéficiaires en termes de contribution noté par le personnel
de I’équipe technique de LWR : la mise en ceuvre de certaines activités spécifiques comme
I’embouche a nécessité la contribution d’un montant correspondant & 20% de la somme
qgu’il faut pour I’acquisition des deux ovins (moutons) destinées a I’embouche, les
bénéficiaires de cette activité ont toutes contribués; toute chose qui les rend plus
responsable et conscient de la portée de I’activité.
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(vii) I’adaptation du management du projet a travers la prise en compte des lecons
apprises des ateliers de réflexions. Lors de ces ateliers I’ensemble est activités du projet est
passe en revue au niveau de tous les aspects : stratégie, forces/succes, faiblesses/contraintes
ou difficultés, recommandations. Les conclusions sont utilisées pour la planification des
activités pour I’année suivante du projet. La mise en ceuvre des recommandations
formulées a partir des insuffisances notées, conduit a de petit ajustement soit dans la
stratégie, soit au niveau de I’approche. C’est ainsi qu’il a été décidé d’ajuster la stratégie
de remboursement des préts au niveau de I’embouche ovine, ce juste apres la vente des
animaux, afin d’éviter que les femmes n’utilisent les fonds pour d’autre activité et ne soit
plus capable de rembourser, toute chose qui peut bloquer la suite I’activité.

Au niveau des équipes de projet, les facteurs signalés lors des échanges avec I’équipe technique
de LWR :

(i) disponibilite de I’équipe technique & accompagner les partenaires de mise en ceuvre des
activités du projet que sont les Unions et ’'ONG CEB : les équipes techniques des
partenaires ont signifié que I’équipe technique de LWR répond a chaque fois qu’elle a
besoins d’elle, ceci a favorisé er la mise en ceuvre des activités planifiées ;

(i) facilité dans la coordination I’équipe LWR : les échanges avec les membres de
I’équipe de Konni nous ont permis de nous rendre compte de la facilité de coordination des
activités dans la mesure ou les réalisations de chagque expert sont connues et partagées avec
les autres et le Responsable des opérations arrive a compiler facilement cela, ceci facilite
le rapportage global des réalisations ;

(iii) bonne collaboration entre les partenaires d’exécution : comme spécifiée plus haut
les deux equipe (LWR et celle des partenaires) sont en bon terme au regard de la maitrise
des réalisations de part et d’autre ;

(iv) existence d’ateliers de réflexion : dans le cadre de la planification des activités du
projet, un atelier de réflexion est organisé au moins 2-3 fois par an de fagon rotatif dans les
localités des partenaires, cet atelier constitue un cadre d’échanges et de réflexion sur les
réalisations, les insuffisances notés et les ajustement a faire dans la planification annuelle
des activités du projet ; il a permis de répondre a temps a des besoins spécifiques ; cela a
permis d’effectuer des planifications ordonnées des activités réalistes avec des rapports
pour chaque staff et d’anticiper sur les activités en retard avec I’accord de la responsable
cheffe de projet.

Au niveau du contexte de la zone, ces facteurs ont éeté releves lors des entretiens avec les
membres des CA des unions et ONG CEB partenaires, les agents des services techniques étatiques
et des membres des équipes techniques des Unions et de LWR : (i) cohésion sociale, (ii) sécurité
et paix dans la zone, (iii) disponibilité des autorités de la zone. La mise en ceuvre des activités n’est
pas possible que si la localité d’implémentation est accessible physiquement, c’est-a-dire il y a la
sécurité, la population est unie et les autorités locales et administratives sont favorables a ces
actions. Ce qui fut réveler et noter lors de nos investigations dans la zone du projet.

Facteurs ayant défavorises la mise en ceuvre du projet

Au niveau des actions :

(i) fluctuation du prix de certains produits agricoles dans la zone relevée par les
bénéficiaires de la zone de Konni : cas du niébé qui se vendait au Nigeria ne se fait pas
bien actuellement, car Nigeria a fait une production abondante cette année, ce facteur est
négatif en ce sens qu’il constitue un motif de découragement des producteurs, lequel
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découragement affectera a la longue la rentabilité de I’activité puisque I’activité ne sera
pas acceptée par les producteurs,

e (ii) faible connexion dans la plupart localité noté par les PEA : la faible couverture du
réseau Airtel dans certaines localités de la zone du projet, fait que les PEA rencontrent des
difficultés pour la synchronisation des données de la plate-forme TIC, ce qui a pour
corolaire le retard dans la collecte de certaines données de suivi-évaluation de ces localités
et retard dans la compilation de I’ensemble de données pour le rapportage globale,

e (iii) ’embouche des ovins suscite beaucoup de discussion du fait que I’activité n’est pas
fait pour les vulnérables d’un et de deux les pertes enregistrées par les bénéficiaires par
suite de mort d’animaux, a noté les chefs de village interviewés a cet effet. Ceci constitue
un facteur néfaste en ce sens qu’il peut constituer une source de démotivation des
bénéficiaires de I’activité. Certes, les PEA, les AE et les SVPP interviennent dans le cadre
de la santé des animaux d’embouche, mais I’effectivité de leurs interventions n’est pas tres
visible selon ces acteurs, car les SVPP viennent une seule fois dans plus de 90% des cas
examiner les animaux durant leur cycle d’embouche et ce c’est lors de I’achat des animaux.
Les PEA etant limité dans leurs prestations de service dans ce domaine, il est difficile pour
eux de pallier & certains problémes de santé de ces animaux, ce qui provoque la mort.

Au niveau des équipes projet, ces facteurs ont été noté par le personnel de I’équipe technique des
unions et ONG CEB partenaires et de LWR : (i) faible renforcement de compétences de I’équipe
technique, (ii) absence de plan de promotion d’actualisation des compétences des Experts pour
I’équipe, (iii) faible rémunération des agents comparés a d’autres intervenants dans la zone : en
effet ceci est un facteur défavorable dans la mesure ou il constitue entre autre motifs des départs
d’agents/cadres du projet constaté depuis le début du projet a ce jour ou on dénombre au moins
une dizaine d’agents ayant quitté pour I’ensemble des équipes du projet.

Au niveau du contexte de la zone : (i) inaccessibilité de certains villages en saison de pluie
surtout ) noté par I’équipe technique de I’ONG CEB : certains villages de la zone de I’ONG CEB
sont inaccessible pendant la saison des pluies, toute chose qui rend difficile les activités de suivi
par I’équipe de projet, (ii) I’insécurité dans la zone de Konni: la zone frontaliere de Konni avec le
Nigeria est sujette de trouble d’insécurité ponctuelle ne favorisant pas la bonne exécution des
actions du projet par le partenaire local dans cette zone.

2.5. Logique d’intervention du projet

Les paramétres constitutifs du cadre logique comme les indicateurs, les sources de collecte de
données et/ou de vérification, la fréquence de collecte de données, les responsables pour le
renseignement de chaque indicateur et les hypothéses sont tres bien spécifiés et sont cohérents
entre eux. Ce cadre logique, bien vrai qu’il a connu des ajustements au niveau des indicateurs a
renseigner avec la prise en compte d’indicateurs FTF, demeure cohérent en termes de contribution
a la mesure de la performance du projet.

Quant au cadre institutionnel défini et mis en ceuvre, celui-ci est bien approprié. En fait, le projet
implique dans sa mise en ceuvre une ONG international (LWR), une ONG nationale (CEB), des
unions partenaires (Adaltchi, Amintchi et Nazari), des acteurs privés (Airtel) et des services
techniques de I’Etat. Ce qui permet de renforcer les liens entre I’ensemble des acteurs impliques
dans la promotion des différentes chaines de valeur des produits agricoles et pastoraux appuyés.
Les attribution et roles de LWR/partenaires sont présentés dans le tableau ci-apres.
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Tableau n°3 : Partenaires de mise en ceuvre du projet a ce jour

Partenaires

| Roéle

Lutheran convogquer les partenaires pour les différentes rencontres,

World Relief e diriger la stratégie globale de mise en ceuvre du projet et les opérations et
démontrer les résultats a travers le suivi-évaluation

Airtel e Fournir des services de communication, de formation; faciliter I'accés aux
services financiers. Ce rble a été concrétisé par la mise en place et le
fonctionnement de la plate-forme TIC du projet

Union Nazari e Partenaire d'exécution de LWR ; participe dans la mise en ceuvre des

activités : embouche ovine des femmes, credit/épargne des femmes,
champs de démonstration, production de semences, pratiques agricoles
améliorées, gestion de stock et Kit CES/DRS, centre alphabétisation et
PEA fonctionnel

e membres vendent du niébé, légumes et moutons

Union Amintchi

e Partenaire d'exécution de LWR ; participe dans la mise en ceuvre des
activités : embouche ovine des femmes, crédit/épargne des femmes,
champs de démonstration, production de semences, pratiques agricoles
améliorées, centre alphabétisation et PEA fonctionnel

e membres vendent d’oignon et moutons

Union Adaltchi

e Partenaire d'exécution de LWR ; participe dans la mise en ceuvre des
activités : embouche ovine des femmes, crédit/épargne des femmes,
champs de démonstration, production de semences, pratiques agricoles
améliorées, gestion de stock centre alphabétisation et PEA fonctionnel

o membres vendent du ni€bé, 1égumes et moutons

Contribution a
I’Education de
Base (CEB)

e Partenaire d'exécution de LWR ; participe dans la mise en ceuvre des
activités : embouche ovine des femmes, crédit/épargne des femmes,
champs de démonstration, production de semences, pratiques agricoles
améliorées, gestion de stock centre alphabétisation et PEA fonctionnel

o membres vendent des céréales, légumes et produits animaux

Union Guidawnia de
Birnin Lalle

Union soutenue par la CEB dont les membres commercialisent des céréales

Union Guidawnia de
Ajekoria

Union soutenue par la CEB dont les membres commercialisent des céréales

Union Bounkassa

Union soutenue par la CEB dont les membres commercialisent des produits
d'origine animale

Service Vétérinaire
Privé de Proximité
(SVPP) network

Soutien technique aux opérations d’embouche des ovins dans le cadre d’un
protocole d’entente conclu avec les partenaires de LWR ; formation et support
technique aux PEA intégrant le réseau SVPP

Services techniques
décentralisés de
I’Etat

e Fournir un cadre et des services techniques via des protocoles d’entente
signés par les partenaires d’exécution de LWR ;
e Participer a aux rencontres du comité pilotage de projet
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3. Portée et objectifs de I'évaluation

3.1. Portée de I'évaluation

Dans I’ensemble 28 villages ont été visités. A cet effet, il a été organisé et animé : (i) 25 entretiens
en focus group avec les femmes membres des comités d’embouche ovine, (ii) 28 entretiens
individuels avec les PEA, (iii) 27 entretiens en focus group avec les femmes membres des comités
d’épargne crédit, (iv) 12 entretiens en focus group avec les membres des comités de gestion des
Kits CES/DRS, (v) 09 entretiens en focus group avec les membres (femmes et hommes) des
comités d’alphabétisation fonctionnelle et 09 entretiens en focus group avec les apprenants, (vi)
06 entretiens en focus group avec les membres des comités de gestion de stock, (vii) 16 entretiens
en focus group avec les producteurs (femmes et hommes) pratiquant les techniques agricoles
améliorées (utilisation de compost, confection de zai, demi-lune, utilisation de produits naturel
pour le traitement phytosanitaire des cultures), (viii) 11 entretiens en focus group avec les femmes
productrices de moringa, (ix) 28 entretiens individuels avec les producteurs qui détiennent les
champs de démonstration , (x) 07 entretiens individuels avec les producteurs de semences
d’oignon, (xi) 15 entretiens individuels avec les chefs de village.

3.2. Objectifs de I'évaluation
L'objectif de la revue a mi-parcours est de conduire une analyse prospective des stratégies et
performances du projet a travers : (i) un examen des processus de mise en ceuvre permettant de
disposer d’une analyse précise des performances ; (ii) de définir les facteurs déterminants qui ont
contribue -positivement ou négativement- aux résultats actuels et (iii) de formuler des
recommandations d’amélioration ou d’ajustement pour une meilleure mise en ceuvre du projet et
I’atteinte des objectifs assignes.

3.3. Questions évaluatives et Criteres d'évaluation
Questions d’évaluation
Le tableau ci-aprés présente les questions de I’évaluation et les indicateurs spécifiques a chaque
question. Ces indicateurs font ressortis les criteres OCDE d’évaluation des projets et programme,
a savoir : la pertinence, I’efficacité, I’efficience, les effets/impacts et la durabilité.
Tableau n°4 : Synthése des questions de la revue a mi-parcours

Indicateurs / Données

Question d*évaluation

QE1: Dans quelle mesure est-ce que le projet est
sur la bonne voie pour ses objectifs? Il y a-t-il des
facteurs qui semblent favoriser ou nuire a
I'efficacité, la qualité, I'acceptabilité, et I'utilité de
la mise en ceuvre des activités et des résultats ?

¢ Appréciation de la pertinence des activités mises
en ceuvre, c’est a dire, est ce que les actions
répondent aux besoins des bénéficiaires et sont
adaptés au contexte de la zone

o Identification des facteurs ayant favorisé ou
défavorisé la mise en ceuvre du projet a ce jour

Pertinence

QE.2: Quelles sont les stratégies actuelles qui
doivent étre adaptées pour atteindre I'objectif
global du projet et répondre aux besoins
specifiques des bénéficiaires (hommes, femmes,

o Appréciations de la stratégie globale de mise en
ceuvre du projet

o Appréciations
développées

des approches spécifiques

Portée et objectifs de I'évaluation
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Question d'évaluation
jeunes et organisations paysannes) impliqués dans
le projet?

Indicateurs / Données
Pertinence

QE3: Le systeme de S&E du projet permet-il de
mesurer les indicateurs du projet, collecter des
données en vue de prendre des décisions en temps
voulu et de générer des preuves permettant de
mesurer la réalisation des objectifs du projet d’ici
la fin du projet?

o Appréciations de la stratégie de suivi-évaluation
mise en ceuvre par le projet

Efficacité

QE4: Quels aspects de la gestion et la mise en
ceuvre sont prometteurs ou n’ont pas marché ?
Comment peut-on améliorer la gestion et la mise
en ceuvre du projet?

o Appréciation de [I’utilisation rationnelle des
ressources du projet

Efficacité (management)

QES5: Quels ajustements faut-il apporter pour que
le projet atteigne les cibles finales ? Y a-t-il des
cibles qui doivent étre ajustes ?

o |dentification des forces et des faiblesses de la
stratégie, des approches et de la gestion du projet
Pertinence, Efficacité

QE®6: Quelles activités, s’il y en a, doivent étre
étendues, modifiées ou supprimées ? Pourquoi ?

e Identification des effets positifs ou négatifs
induits par les différentes activités
Effets/Impacts

QET7: Dans quelle mesure le projet favorise-t-il la
résilience contre les chocs et stresses ? Que
devrait-il étre fait avant la fin du projet pour
garantir que les ressources, les liens, la capacité et
la motivation et les résultats sont maintenus aprés
la cl6ture?

o Appréciation de la durabilité et/ou de la pérennité
des activités du projet

Durabilité

Portée et objectifs de I'évaluation
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4. Démarche et méthodes de I'évaluation

4.1. Sources des données clés

Les sources de données qui ont été sélectionnées pour répondre a chacune des questions
d'évaluation posées sont entre autres: (i) les bénéficiaires directs des différentes activités
specifiées au point 3.1. du fait qu’ils sont les acteurs clés et la source principale d’information les
concernés pour I’analyse des différents paramétres de I’évaluation, (ii) les responsables des Unions
et ONG partenaires et I’équipe technique LWR du projet et I’équipe pays de LWR car ils ont
contribué durant cette phase a travers le suivi des activités et I’appui-conseil apporté aux
bénéficiaires, (iv) les Elus locaux (Maires et Chefs coutumiers), en tant qu’autorités locales dont
dépend les bénéficiaires du projet, leur avis sur les réalisations est important, (v) le point focal
d’Airtel a Niamey, (vi) les Services techniques (agriculture, elevage, génie rurale et
alphabétisation) étatiques dans les départements et les régions cibles au regard de leur mission
régaliennes d’appui-conseil et de suivi quotidien des actions relevant de leur département
ministériels et mise en ceuvre par le projet, leur avis sur les realisations est important. A cela
s’ajoute les documents du projet, les enregistrements du projet, les bases de données, les rapports
d’activités, les rapports de suivi-évaluation, etc.

4.2. Echantillon et cadre d'échantillonnage

Les critéres de Choix des villages sont : accessibilité de la localité, la concentration des activités,
la sécurité dans la localité. A cet effet, nous avons procédé au niveau des villages de chaque
Unions/ONG partenaires a : (i) comptabiliser le nombre d’activités mises en ceuvre dans chaque
village, (ii) classer les villages par ordre décroissant en fonction du nombre d’activités
comptabilisées dans chaque village, (iii) le choix a été porté sur les villages qui ont plus d’activités
au moins 8 activités différentes, accessibles et sécurisés. Par ailleurs, I’effectif total de village par
organisation a été choisi en fonction du nombre total de village et des critéres ci-dessus. Ainsi au
niveau de I’Union Adaltchi et Amintchi, il a été retenu 5 villages chacun et neuf (9) villages pour
I’Union Nazari et ’ONG CEB.

Choix des interviewés :

Le type d'échantillonnage est un échantillon non probabiliste, il s’agit d’un choix basé sur la
participation aux activités du projet. Cela s’explique par le fait que ces bénéficiaires sont connus
dans les différents villages d’intervention du projet. En effet, les critéres de participations des
bénéficiaires aux entretiens semi-structuré en focus group sont : (i) étre bénéficiaire de I’activité,
(ii) avoir pris part aux différentes sous-activités mise en ceuvre dans le cadre de cette activité et
(iii) disponible pour suivre tout le déroulement des entretiens.

La composition commune de I’échantillonnage se présente comme suit :

Au niveau des activités:
e 01 Entretien individuel avec PEA par village ;
e 01 entretien individuel avec Chef de village ;
e 01 entretien individuel avec (i) le propriétaire de Champ de démonstration et (ii) du champ
de production de semence d’oignon du village ;
e 01 Entretien en focus group avec les membres-femmes, hommes, jeunes- (i) des comités
de kit (CES/DRS, charrette, kit soins animaux), (ii) des comités d’embouche, (iii) des
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comités de centre d’alphabétisation, (iv) des comités de gestion de stock, dans les villages
ou ils existent ;

e 01 Entretien en focus group de 4-8 bénéficiaires (femmes, hommes, jeunes) des autres
activités : (i) embouche ovine, (ii) épargne/crédit, (iii) techniques agricoles améliorées par
village.

Au niveau institutionnel

01 Entretien individuel avec les responsables de I’union (Adaltchi, Amintchi, Nazari) ;

01 Entretien individuel avec les responsables de I’ONG CEB ;

Entretien avec I’équipe de LWR;

01 Entretiens individuels avec les responsables des services techniques d’agriculture, de
I’élevage, génie rural et de I’alphabétisation.

Au niveau des autres acteurs
e 01 Entretien individuel avec élus locaux.

4.3. Procédures et instruments de collecte des données

Méthode de collecte

La revue littéraire : il s’agit de I’analyse des différents documents du projet : document de projet,
stratégies d’intervention au niveau des actions implémentées, rapports d’activités, rapports de
suivi-évaluation, etc.

La collecte de données Qualitative :
Les interviews ont été réalisées a plusieurs niveaux :

Au niveau communautaire:

e Entretien individuel avec PEA

e Entretien avec les membres des Comités de gestion suivants : les membres de comités de
gestion des activités alpha ; les comités de gestion d’embouche, les comites de gestion de
Kit CES/DRS, les comités de gestion de kit charrette, comités de gestion de stock, ceux
dans les villages ou ces comités sont mis en place.

¢ Entretien en focus group de 4-8 bénéficiaires des autres activités spécifiées plus haut.

e Entretien individuel avec le chef du village.

Au niveau institutionnel

e Entretien individuel avec les membres de CA des unions et les responsables de I’ONG
CEB;
Entretien avec les équipes techniques des partenaires (Adaltchi, Amintchi, Nazari et CEB) ;
Entretien individuel avec I’équipe de LWR a Konni et & Niamey ;
Entretien individuel avec les responsables des services techniques ;
Interview individuelle avec les membres de I’ Alliance comme Airtel.

Au niveau des autres acteurs
e Entretien individuel avec élus locaux (maires et chef coutumiers)

Comme évoque plus haut les méthodes de collecte de données sont : (i) les entretiens individuels,

(ii) les groupes de discussion ou focus group, (iii) les observations sur le terrain des réalisations
effectuées, et (iv) la révision de documents spécifiés plus haut.
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Instruments de collecte de données

Le guide d’entretien a constitué le principal outil de collecte de donnée utilisé. Cet outil comportait
des questions ouvertes qui ont permis aux répondants de fournir leurs perceptions et leur
appréciation avec les raisons a I’appui des réalisations et de la stratégie d’intervention du projet.
Ces outils ont été administrés par les assistants de collecte de données qui sont des ressortissants
des régions d’intervention du projet. Ceux-ci maitrisent les langues locales de la zone de la région,
ont I’expérience dans I’administration de tel outil. Ceux-ci ont été formés avant d’aller sur le
terrain. Cette formation avait pour objet de les expliquer I’objectif de la mission, les types
d’informations souhaitées et la conduite a tenir vis-a-vis des intervieweés.

4.4. Participation des parties prenantes

L’ensemble des acteurs de mise en ceuvre des activités du projet dans les différentes localités
visitées ont pris activement part aux échanges avec I’équipe d’évaluation du projet. Néanmoins le
processus d’assurance et de contréle de la qualité des informations et des données collectées prévu
a été mis en place. En effet, les superviseurs ont effectué les exercices suivant : (i) organiser des
séances de compte rendu journalier avec les enquéteurs pour examiner le contenu et la qualité des
données recueillies ; (ii) identifier par endroit de nouvelles interrogations qui permettent une
meilleure compréhension de la problématique de la revue, (iii) partager avec les autres
superviseurs les nouvelles questions noter, (iv) examen de chaque entretien avant la fin du travail
sur le terrain afin de s’assurer que toutes les questions ont été répondues avant de quitter le village ;
(v) s’assurer que les réponses appropriées et bien comprises. Le feed-back de ces ajustements est
fait au Chef de mission qui apprécier la pertinence des interrogations a insérer avant de procéder
a l’intégration de ces questions dans le guide. Ainsi, des interrogations sur les difficultés
spécifiques notées par ces bénéficiaires dans leur collaboration avec le PEA et les autres
intervenants ont été ajoutées.

4.5. Renseignements genéraux sur les evaluateurs

La mission a été exécutée par : (i) un chef de mission agronome-hydraulicien, expert international
en évaluation de projet et programme avec au moins 15 ans d’expérience dans la formulation et
I’évaluation de stratégie, dans la gestion des programmes, la supervision, le suivi-évaluation, la
revue a mi-parcours et de I’évaluation finale et des programmes de développement agropastoral et
rural, des programmes de résilience, de sécurité alimentaire et de nutrition, de sante, de WASH, de
droits humains et gouvernance ; (ii) un consultant national titulaire d’un Master 1 en Géo-ressources
et d’une Licence3 en Géosciences et environnement avec au moins 05 ans d’expériences dans les
études des filieres agro-sylvo-pastorales et de chaine de valeur ; dans la formulation, le suivi-
évaluation des projets/programmes, dans la gestion des programmes, la supervision, le suivi-
évaluation, la revue a mi-parcours et de I’évaluation finale des programmes de développement
agricole et rural, des programmes de sécurité alimentaire et nutritionnelle et (iii) une équipe d’appui
constituée de superviseurs et d’enquéteurs ayant au moins 5 ans d’expérience dans le domaine des
enquétes qualitatives.

4.6. Principales limitations de la méthodologie

La validité externe est en fait la genéralisabilité des résultats et est, entre autres, fonction de la
représentativité des échantillons choisis. Ainsi, les études basées sur des populations entieres (les
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recensements) qui possedent une validité interne acceptable ont automatiquement une grande
validité externe permettant de décrire les caractéristiques étudiées dans la population, tant et aussi
longtemps qu'elles demeurent stables et que les conditions expérimentales restent inchangées.
Cependant dans notre cas, nous avons procédé a I’organisation d’entretien avec un groupe de
bénéficiaires, lesquelles ne sont pas forcément représentatif de I’ensemble des bénéficiaires, ce qui
constitue une limite. Quant aux biais de selection, il est présent dans la mesure ou tous les
bénéficiaires n’avaient pas la chance de participer aux échanges organisés au regard des critéres
fixeés.

En effet, la collecte de données sur le terrain a éte faite par les assistants de collecte supervisés par
des superviseurs, tous appuyés par le consultant national assistant et le chef de mission. Dans les
villages le choix des participants aux entretiens a été fait par les assistants de collecte de collecte
avec I’appui du PEA en se référant aux criteres de sélection des participants. Quant a I’analyse de
données, elle a été faite par le Chef de mission avec I’appui du consultant national assistant. Les
extraits des réponses ont été faits par le chef de mission en lien aux questions évaluatives. La
méthode d’analyse détaille dans le point 5 explique cela. Le choix de cette méthode d’analyse
constitue les mesures d’atténuations développées pour faire face aux biais de notre méthodologie.
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5. Analyse des données

Les données ont été analysées suivant les réponses aux questions et les précisions spécifiées dans
la matrice d’évaluation en lien avec chaque question spécifique. Les données qualitatives sont
analysées par regroupement en catégories et en themes des différentes informations et les réponses
recueillies lors des focus groupes.

La technique a consisté a élaborer une grille, composée de différentes rubriques thématiques, dans
lesquelles sont répartis les extraits des répondants. Cette grille n’est rien d’autre que les différentes
thématiques abordées par les questions évaluations (pertinence, efficacité, efficience, effets et
durabilité). A cet effet nous avons inclus les éléments qui sont nécessaires a la bonne
compréhension/interprétation de I’extrait, dans toutes ses nuances. Nous avons aussi essayé de
bien comprendre les nuances immanquables des réponses qui sont apportées des différents
contenus ce qui nous a valu des relectures des différentes réponses.

Methode d’analyse des données

e lecture du contenu des réponses apportées par les différents acteurs ayant participés aux
échanges : (i) participants aux focus group organisés, aux entretiens organisés avec les PEA,
les chefs de village, les membres des CA et les représentants des services techniques
étatiques ; (ii) participants aux entretiens organisés avec les équipes techniques des Unions
et ONG CEB et I’équipe de LWR. Cet exercice a été conduit par les Experts de la mission
(Chef de mission et son Assistant) ;

e fusion brute des réponses au niveau de chaque activité du projet, réalisée par les Experts a
travers les différentes grilles thématiques correspondant aux questions évaluatives élaborées
a cet effet ;

o reformulation des idées et/ou assertions des repondants, cela a été effectue par les Experts ;

esynthese des idées et/ou assertions en faisant le point cumulatif des différentes idées et /ou
assertions soit en faisant une priorisation en termes de fréquence apparition de la réponse
selon les cas au niveau des grilles thématiques élaborees, cet exercice a été réalisé par les
Experts de I’évaluation

En outre, I’idée rechercheée (i) est la diversité des avis des répondants en termes de réponses aux
besoins des bénéficiaires du projet et de I’adaptation des activités au contexte de la zone, (ii) est
de faire ressortir les insuffisances/faiblesses et les forces notées ou révélées par plusieurs
répondants différents ; (iii) est de faire ressortir les effets positifs et/ou négatifs notées ou révélées
par plusieurs répondants différents, (iv) est de faire ressortir les paramétres de durabilité notées ou
révélées par plusieurs répondants différents. Les réponses spécifiques notées sont appréciées en
faisant la triangulation avec d’autres sources avant d’étre considérée dans I’interprétation ; ainsi,
les effets spécifiques et les paramétres de durabilité notés sont apprécies en faisant la triangulation
avec d’autres sources d’informations avant d’étre considérée dans I’interprétation.
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6. Résultats et conclusions

6.1. Questions evaluative 1 et 2

QEL: Dans quelle mesure est-ce que le projet est sur la bonne voie pour atteindre ses objectifs?
Iy a-t-il des facteurs qui semblent favoriser ou nuire a I'efficacité, la qualité, I'acceptabilité, et
I'utilité de la mise en ceuvre des activités et des résultats ?

Quelles sont les stratégies actuelles qui doivent étre adaptées pour atteindre I’objectif global du
projet et répondre aux besoins specifiques des benéficiaires (hommes, femmes, jeunes et
organisations paysannes) impliqués dans le projet ?

Objectif 1 : Exploiter I’investissement et les innovations du secteur privé pour accroitre et
maintenir les revenus, les actifs et la capacité d'adaptation des ménages

RI1 1 : Opportunités économiques diversifiées

Dans ce cadre deux activités principales ont été planifiées et mises en ceuvre par le projet durant
cette phase d’implémentation du projet: (i) production de moringa et (ii) alphabétisation
fonctionnelle.

Production de moringa

Le projet a appuyé la mise en ceuvre des activités de production de moringa oleifera auprés des
membres des différentes Unions partenaires. L approche a consisté a la : (i) dotation en semences,
(ii) formation sur divers thématiques techniques (semis, plantation, entretien, récolte du moringa),
(iii) appui en equipements aratoires comme les brouettes, arrosoirs, houes, rateaux, bassins et / ou
autres besoins, des organisations de femmes au compte des Unions Nazari et des Unions de ’ONG
CEB surtout. Aussi, certaines femmes membres des groupements ont fait la production
individuelle aux alentours de leur concession « production ménagére de moringa ». Grace a ces
appuis les femmes que sont les béneficiaires de cette activité ont pu se procurer des revenus non
négligeables. Ainsi, selon les rapports d’activités du projet, les montants de ces ventes varient entre
6 500 et 92 000 FCFA (environ 12-167 USD) par trimestre dans la zone de CEB et entre 11000 et
12000FCFA dans la zone de I’Union Nazari. Au regard des résultats nous pouvons dire que
I’objectif de diversification de sources de revenus au profit des femmes dans la zone du projet est
en voie d’étre atteint, dans la mesure ou cette source constitue une autre parmi celles existantes
comme la production de légumes et de légumineuses.

La pratique de la production du moringa par les productrices avant I’arrivée du projet, I’existence
de marché local pour les produits du moringa, I’absence de concurrence entre la culture du moringa
et les autres cultures dans le cas ou il est utilisé comme haie vive ou planté a I’intérieur d’un site
maraicher en association avec les autres cultures, sont entre autres facteurs qui favorise la mise en
ceuvre de cette activité. Ce qui signifie que I’activité est acceptée par ceux-ci du fait des revenus
gu’elle les procure. Par contre, cette activité est confrontée a un certain nombre de probléeme
évoques par les béneficiaires dans la zone de I’Union Nazari et de I’'ONG CEB : difficulté de
mobilisation de I’eau pour I’irrigation aprés la période hivernale, I’insuffisance des semences, la
faible maitrise de la technique de traitement phytosanitaire des plants de moringa, I’absence de
cléture des sites de production, constitue des facteurs qui peuvent nuire a la survie a grande échelle
de cette production du moringa, par conséquent peut nuire a I’acceptabilité par d’autre groupe de
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producteur. Dautre part, la non-maitrise des traitements des attaques sur les feuilles de moringa
peut constituer un facteur de nuisance a la qualité du produit.

Au titre des besoins non pris en compte par la stratégie actuelle du projet au niveau de cette
production du moringa, il y a : (i) la transformation du moringa en farine et I’extraction de I’huile,
(ii) I’'appui-accompagnement en réalisation de source de mobilisation d’eau (puits ou forage), en
semence, en équipement de cléture (grillage) des sites de production et conservation du produit.
Ces besoins ont été exprimés a 100% par les participants aux focus group organisés dans les 11
localités dont 7 dans la zone de I’Union Nazari et 4 dans la zone de CEB pour ce qui est de la
transformation. Nous pensons que ce besoin est pertinent dans la mesure ou la transformation du
moringa donnera une valeur ajoutée aux produits de cette production et permettra aux bénéficiaires
que sont les femmes d’augmenter leurs revenus. En ce qui concerne I’appui-accompagnement, il
a été exprimé par plus de 50% des participants dans ces 2 zones. Ceci constituera un plus a ce qui
est déja fait par le projet dans ce domaine et nous disons qu’il s’avere nécessaire d’en tenir compte
dans la mesure du possible.

Alphabétisation fonctionnelle

Pour faciliter le transfert de compétences aupres des différents bénéficiaires surtout les femmes, le
projet a initié et mis en ceuvre un programme d’alphabétisation fonctionnelle. La spécificite de ce
projet est que le contenu des modules d’alphabétisation est adapté aux activités mises en ceuvre
par le projet. Nous notons la forte implication des directions départementales de I’alphabétisation
et de I’éducation non formelle (Konni, Illela et Dakoro) d’une part, et d’autre part des prestataires
de services privés consultants dans la conception et I’élaboration des modules d’alphabétisation
fonctionnelle agriculture et de gestion de centres d’alphabétisation.

Les apprenants de cette alphabétisation fonctionnelle sont les femmes en premier, ensuite les
dirigeants des organisations de producteurs membres des Unions partenaires du projet. Le choix
ou I’adhésion aux seéances d’alphabétisation des femmes a été volontaire, ¢’est-a-dire que ce sont
les femmes de groupement qui expriment le besoin de prendre part aux seances d’alphabétisation
dans les classes ouvertes a cet effet dans leur localité. A cet effet, il y a eu la mise en place des
comités de gestion des centres alpha, 100% de ces structures I’ont été a partir de 2018 selon les
réponses des membres de ces comités dans les 9 localités visitées (4 au niveau de CEB, 2 au niveau
de I’Union Adaltchi et Amintchi et 01 pour I’Union Nazari). Leur mission consiste a bien organiser
les activités du centre. La sensibilisation des apprenants et I’aide de I’éducateur du centre sont
entre autres taches assignées a ces comités. Quant aux membres du bureau du comiteé ils ont été
choisis lors d’une assemblée générale réunissant I’ensemble des bénéficiaires cibles de la localité.
Ces structures viennent renforcer I’appropriation de I’activité au sein de ces villages. A cela
s’ajoute la contribution en nature des apprenants a travers la construction de I’hangar servant de
classe pour la tenue des sessions d’alphabétisation. Les critéres de choix des apprenants constituent
entre autre source de motivation des apprenants d’une part, et d’autre part, la portée en termes de
résultats/effets que cela produits dans la vie des apprenants constituent les éléments de motivation
selon 100% des apprenants rencontrés dans ces 9 villages. Les sessions étaient ouvertes aux
femmes et aux jeunes membres des OP dans les differents villages. Cependant la proportion des
jeunes est plus basse que celles des femmes apprenantes, car chez 75% des comités rencontrés les
jeunes font I’école classique ou coranique et aussi pour eviter un mélange entre les meres et leurs
enfants.

Ce qui signifie qu’il y a eu un besoin exprimé de la part des apprenants. En effet, I’analphabétisme
constitue un frein a I’épanouissement des acteurs communautaires de base sur le plan de
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développement. Elle permet a ceux-ci de mieux assimiler le contenu des formations dispenseés, car
les formés sont capables de prendre des notes dans pareil situation et poser des questions sur les
aspects non compris. Nous citons les propos d’apprenants du village de Acha Bissa de la zone de
CEB « Cette alphabétisation recue est utile pour nos activités agricoles et animales parce qu’elle
nous permet de comprendre rapidement les thématiques lors d’une formation en techniques
agricoles améliorées de lire les sachets contenant les produits phyto sanitaire » Aussi, elle facilite
I’exercice des différentes activités de production menées par ces acteurs. Un autre groupe du
village de Farin bakin de la méme zone de CEB dit ceci : « |I’alphabétisation est trés utile car
gréace a elle nous pouvons lire le pluviométre pour avoir une idée de la quantité de pluie recues
avant de semer ; elle nous permet de faire la mesure des écarts entre les lignes lors de nos semis,
etc ». Dans la zone de I’Union Nazari, ils disent ceci : « Grace a I’alphabétisation nous pouvons
lire et connaitre les difféerents médicaments de bétails, identifier la date de péremption de ces
produits». Ce qui témoigne de I’appréciation de I’adaptation du contenu de cette alphabétisation a
I’activité agricole

Dans le méme sens, les acteurs étatiques que sont les services départementaux de I’alphabétisation
et de I’éducation non formelle (Konni, lllela et Dakoro), ont signifié que I’adaptation des modules
aux activités de production mise en ceuvre par le projet fut une nouvelle en la matiere et dans la
zone d’intervention. Cela permet aux apprenants de mieux assimilés les cours dispensées et en
faire un usage concret. Ces sessions vont contribuer a I’améliorer du processus de suivi-évaluation
des activités de production de ces apprenants.

Certes, I’activité ne constitue pas une source directe de revenu des bénéficiaires, mais elle
contribue a la bonne gestion des sources de revenu crée dans le cadre de ce projet. Par conséquent,
I’activité répond & un besoin au niveau des communautés, et aussi au niveau du département, dans
la mesure ou elle contribue a augmenter le taux d’alphabétisés dans la zone. De ce fait, nous
pouvons dire que I’activité répond a un besoin d’ou sa pertinence.

L implication femmes, dirigeantes des organisations de producteurs et autres sont des facteurs de
la stratégie de I’alphabétisation fonctionnelle, ainsi, au 31 mars 2019, sur les 491 apprenants il y
avait 231 hommes et 260 femmes, responsables adultes ou membres d'un groupe d'agriculteurs
conformément a la stratégie du projet, qui favorisent I’acceptation de I’activité par les
bénéficiaires, dans la mesure ou les femmes sont tres liées a leur mari, , et il pouvait arriver que
certains maris refusent que leurs femmes participent a cela. L’implication de la direction
départementale durant tout le processus est un facteur qui favorise I’acceptation et la qualité du
contenu des modules d’alphabétisation. Enfin, I’adaptation de cette alphabétisation aux activités
du projet va favoriser I’utilisation des connaissances acquises.

L’initiation a la langue frangaise en vue de faciliter la communication des apprenants lors des
voyages avec d’autres personnes, la lecture de certaines notices de produits et ou médicaments,
sont entre autres des besoins exprimés par 100% des apprenants rencontres lors des entretiens en
focus group.

RI 2 : Production et commercialisation intensifiées de bétail et de cultures a fort potentiel.

RI1 2.1 : Rendements des cultures agricoles améliorés

Le projet Alliance 12/12 a fourni aux agriculteurs et aux agricultrices une aide a la vulgarisation
axeée sur I’amélioration de la production pluviale par le biais (i) de sessions de formation des relais
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agricoles, (ii) de sensibilisation des communautés sur les pratiques agricoles améliorées, (iii) mise
en place de parcelles de démonstration et de visites de démonstration, appui en équipements
(pioches, pelles et rayonneuses) pour la réalisation des ouvrages antiérosifs (zai, demi-lune) pour
la conservation des sols et de I'eau et faisant la promotion de I’utilisation des pluviometres (46)
pour la prise de décision et (iv) la production et I’utilisation de compost ou des équipements de
transport comme la charrette ont été octroyees. Pour la gestion des différents équipements fournis
aux Unions, des comités de gestion ont été mis en place.

Mise en place des parcelles de démonstration pour la promotion des pratiques agricoles
améliorées

La production agricole au Niger est sujette a des pratiques traditionnelles qui ne permettent pas de
mieux valoriser la productivité des sols, lesquels sont a un état de dégradation avancé. Pour
contribuer a la résolution de cette contrainte majeure de la production agricole, le projet a mis en
place des champs de démonstration. L’habitude des producteurs en termes de pratiques agricoles,
rend difficile I’adoption de certaines pratiques de production améliorées enseignées oralement sans
association de phase de pratique permettant aux apprenants de voir concrétement le produit de leur
formation. C’est partant de cette idée que les « parcelles de démonstration » les « champs écoles »
se sont mis en place progressivement dans les zones de production agricole. A cet effet, un
agriculteur modele a été choisi et les démonstrations sont faites sur ses propres parcelles. Les
cultures pratiquées sur ces parcelles étaient entre autres les céréales (mil) et les légumineuses
(niébé). Chaque parcelle comprenait une démonstration (avec semences améliorées, compost et
espacement, alignement et autres pratiques de conservation et de gestion des sols et de I'eau-zai ou
démi-lune) et des sections de contrdle (sans nouvelles technologies ou techniques) pour aider a
montrer les différences entre les pratiques.

Les producteurs ont signifié lors des échanges que ces parcelles leur ont permis de comprendre
I’importance des pratiques mises en ceuvre sur ces champs. de ce fait, les propriétaires des parcelles
de démonstration rencontrés dans les 28 villages visités ont signifié qu’ils ont acquis un certains
savoirs dans les pratiques agricoles : les méthodes de préparation de champ/parcelle des différentes
cultures, I’utilisation des semences améliorées (mil et niébé), la production et I’utilisation du
compost, le respect des dimensions recommandées entre les interlignes lors des semis, I’ utilisation
des bio pesticides pour le traitement phytosanitaire des cultures, la méthode de sélection des
semences, I’entretien des cultures a travers le sarclage et le démariage des plants de mil surtout.
Dans tous les villages visites, les producteurs ont affirmé que ces savoirs sont nouveaux pour eux.
IIs ajoutent qu’ils ont vu la différence entre les cultures durant la phase de développement végétatif
et lors de la récolte. Ce qui les a marqués est que les cultures sous pratiques améliorees avaient un
trés bon développement végétatif, des feuilles bien vertes, des tiges robustes, de belles fleurs, par
contre les autres cultures sous pratiques anciennes ne présentaient pas un développement
appréciable : feuilles vertes claires de fois tendant vers le jaune, les tiges sont minces et des fleurs
qui se fanent avant maturité.

Lors de la récolte des cultures, les rendements sont différents, ceux des cultures sous pratiques
améliorées sont nettement supérieurs a ceux sous pratiques anciennes, ont affirmé ces répondants.
Cela a été confirmé par les résultats des carrés de rendement des champs de démonstration de la
campagne agricole 2017/2018 relevés par les rapports annuels d’activités du projet. Ainsi le
rendement du mil en culture unique au cours de cette campagne était de 1 640,2kg/ha contre
876,9kg/ha respectivement au niveau des parcelles de démonstration et des parcelles témoins, soit
187,1% presque le double. Pour le niébé en culture unique il était de 1 082,5kg/ha contre
482,5kg/ha soit 224,5% plus du double. Les mémes comparaisons ont éte faites par les services de
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I’agriculture au niveau des départements visités. Ces acteurs étatiques ont signifié que la pratique
a vraiment réussie, car elle a permis aux producteurs de prendre conscience de I’importance de
I’adoption des pratiques agricoles améliorées. Les visites commentées organisées dans les villages
ou la participation est volontaire, a permis aux producteurs méme non-membres des Unions
partenaires de voir la différence entre les eux pratiques. Ainsi, disons-nous que I’activité est
pertinente et contribue a I’atteinte de I’objectif d’amélioration des rendements des cultures visé
par le projet.

L’utilisation d’un producteur du village comme producteur modeéle, I’utilisation des spéculations
couramment cultivées dans les différentes localités et I’organisation des journées de visites
commentées sont des facteurs qui favorisent I’acceptation et I’utilisation des connaissances
vulgarisées en matiére de pratiques agricoles améliorées dans les villages. De méme, la
contribution en nature des producteurs pilotes a travers la mise a disposition d’une de leur champ
pour I’activité facilite I’appropriation des acquis de I’activité.

En effet, la production agricole dans la zone est confrontée a un certain nombre de probleme
comme : (i) faiblesse des rendements des variétés locales utilisées par les producteurs, (ii) faible
maitrise des techniques et itinéraires techniques de production agricole et (iii) pauvrete des sols et
attaques des cultures par les ravageurs. Pour pallier a ces problémes cette activité a été initiée par
le projet. Face a cette situation, le projet a initié et mis en ceuvre des activités pour la promotion
des pratiques agricoles améliorées, le projet a encouragé (i) I’utilisation de semences améliorées,
(i) I’association de cultures de céréales et de niébé, (iii) la rotation des cultures, (iv) I’utilisation
de compost, dont environ 200 fosses compostieres réalisées et productives en 2018, de fumier et
de résidus de cultures, de données méteorologiques, (v) la gestion non chimique des parasites et
des maladies et (vi) la régénération naturelle gérée par les agriculteurs et / ou d’autres techniques
de conservation des sols et des eaux (zai et demi-lune). Cela a été confirmé par les producteurs
rencontrés lors des échanges dans les 16 villages investigués sur ce sujet, car les types de
formations dont ils ont bénéficié se resument aux thématiques énoncées précédemment. En plus
de ces formations des journées de visites commentées ont été organisées dans les champs de
démonstration ou ces pratiques ont été pratiquees. Cela a permis aux producteurs des villages
bénéficiaires de voir les résultats de ces pratiques. Toute chose a été tres bien apprécié par les
producteurs en témoigne cette assertion d’un groupe participants aux entretiens focus group du
village de Taguié dans la zone de CEB : « Nous apprécions beaucoup les journées commentées
dans les champs parce sa nous confirme I’efficacité, la réalité de la technique agricole amélioree
afin de nous inciter a I’appliquer dans nos champs ». les résultats des champs de démonstration
ou sont pratiquées ces techniques, nous permet de dire que cette activité contribue a I’amélioration
des rendements des cultures.

Certes nous n’avons pas Vvisité des villages non bénéficiaires ou des villages ou ces pratiques n’ont
pas été mises en ceuvre, mais de I’avis des interviewés des villages ou ces champs de démonstration
sont mises en place, il y a une différence entre la production de leur champs ou ils ont appliqué
ces pratiques agricoles améliorée comme I’utilisation des semences améliorées, la pratique des
semis en ligne et le démariage des plants de mil surtout. Ce qui nous permet de dire que cette
activité a fait ses preuves et doit étre poursuivie dans les villages ou ces champs n’existent pas. En
2018 il y a 85/115 villages et en 2019 il y a 81/115 villages selon les rapports annuels 2018/2019.
Les villages restant a savoir les 35-39 villages doivent étre couverts les années avenir par cette
activiteé.

La stratégie developpée dans ces parcelles de démonstration a consisté a: (i) I’utilisation de
semences améliorées, de compost comme intrants, (ii) la pratique de I’espacement, I’alignement
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des cultures, (iii) la réalisation ou la confection des ouvrages antiérosifs -zai ou demi-lune ; (iv)
des sections de contrdle (sans nouvelles technologies ou techniques) pour aider a montrer les
différences entre les pratiques. Cette stratégie permet de comparer deux pratiques afin de faire
passer un message qu’est I’adoption de nouvelles pratiques agricoles. Elle est bien appropriée dans
la mesure ou elle contribue a I’atteinte des objectifs du projet en matiére d’amélioration de
rendement des cultures.

Kits CES/DRS et pluviometres

Pour la réalisation des ouvrages antiérosifs, la disponibilité et I’accessibilité aux matériels
nécessaires constitue I’une contraintes majeure a ce niveau. A cet effet, le projet a mis a la
disposition des Unions des Kit CES/DRS (Union Amintchi et Nazari), ce qui répond a un besoin
imminent des bénéficiaires. Dans le cadre de la gestion durable de ces outils fournis par le projet,
des comités ont été mis en place dans les différentes localités concernées. Dans la zone de Nazari
100% de ces comités ont été installé en 2017, tandis que dans celle de I’Union Amintchi c’est en
2018. La mission qui leur est assignés selon les répondants c’est entre autre donner en location le
materiel, gérer les fonds issus de cette location et assurer I’entretien du matériel. Les
responsabilités citées par les membres du bureau de ces comités se résument a ; convoquer les
réunions concernant la gestion de ces matériels, louer le matériel aux bénéficiaires moyennant un
montant de 50 a 100 FCFA selon I’outil, gérer les fonds obtenus, assurer I’entretien du matériel,
lister toutes les personnes qui ont pris le matériel. Ainsi, ces équipements ont permis de réalisations
des ouvrages antiérosifs dont 16 382 poquets de zai et 2 570 demi-lunes dans la zone de Nazari
selon le rapport annuel d’activité de 2018. Ces sites contribuent a I’amélioration de la productivité
des sols et par conséquent a I’amélioration des rendements des cultures d’une part, d’autre ils
constituent le point de départ de I’intensification de la production agricole. En outre, nous n’avons
pas fait d’analyse approfondit du fonctionnement des comités de gestion de ces kits lors de nos
échanges sur le terrain, cependant, les participants aux discussions ne nous ont pas fait cas
d’insuffisances particuliére notée a ce niveau. Il est possible que peut étre nous n’avons pas eu
I’occasion de visité un village ou il existe des problémes dans le fonctionnement de ces comités
raison pour laquelle nous n’avons pas d’informations a cela.

Les fonds issus de la location de ces équipements sont mis dans un compte du comité de gestion
des Kits, et vont servir d’abord a I’entretien de I’équipement existant, ensuite & I’acquisition de
nouveau a moyen terme termes.

Par ailleurs, le projet a mis a la disposition de 46 villages des pluviométres pour les permettre de
disposer des informations sur la hauteur d’eau tombee, en vue de faciliter la prise de décision dans
la production agricole. En fait, ces appareils ont contribué selon les acteurs interrogés dans la prise
décision en certain moment de la campagne agricole dans ces villages cibles.

La stratégie developpée a ce niveau pour la réalisation des ouvrages antiérosifs a travers la mise a
disposition de kit CES/DRS est une bonne stratégie, dans la mesure ou elle permet de renforcer la
disponibilité en matériel dans la localité et facilite I’acces a ces équipements. Le fait de mettre en
place des comités de gestion de ces Kits, lesquels arrivent a faire contribuer les utilisateurs dans la
maintenance et I’entretien de ces équipements a travers les frais de location instaurés, est une
bonne stratégie car elle permet d’assurer une durabilité de ces kits et par conséquent des
réalisations de plus en plus importantes de sites antiérosifs. Cette stratégie est a dupliquer dans les
zones ou ces Kits ne sont pas mis a disposition comme celle de I’Union Adaltchi et de CEB, afin
de faciliter I’acces aux equipements CES/DRS et d’intensifier la production agricole. Toute chose
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qui contribue a I’atteinte de I’objectif global du projet, puisque la productivité des sols sera
améliorée.

Production de semence d’oignon

Pour la demande de SH Biaugeaud en oignon Galmi il est prévu la formation des producteurs sur
les techniques appropriées de sa production et I’accompagnement dans la production de semences
d’oignon de qualité et en quantité. A cet effet, il y a eu I’appui a la production de semence d’oignon
dans la zone de I’Union Adaltchi et Amintchi, a travers I’appui des partenaires d’exécution pour
I’élaboration de stratégie spécifiques a cet effet. Dans la formation des 30 multiplicateurs (tous des
hommes) de semences d'oignons, ainsi que de 27 PEA (24 hommes et 3 femmes), a été organisée
en octobre 2018. Les participants a cette formation ont trés bien apprécie la méthode et le contenu ;
un participant du village de Bazaga dans la zone de I’Union Adaltchi dit ceci « nous trouvons tres
bien cette méthode de production car elle donne un meilleur rendement, une production en qualité
et réduit nos dépenses de production ». Selon les résultats de recherches sur les semences
agricoles, celles-ci contribuent a hauteur de 40% aux facteurs de rendement des cultures. Partant
de ce constat, nous disons que cette activité va contribuer a I’amélioration des rendements des
cultures d’oignon et production et permettre de satisfaire a la demande de SH Biaugeaud. En outre,
la mauvaise qualité de semence de base R1 et G4 fourni aux semenciers a été relevée par les
interviewes comme insuffisance.

RI1 2.2 : Productivité animale améliorée
Production et vente des animaux

L’embouche ovine et la commercialisation des ovins ont commencé en 2017. L’approche a
consisté a dispenser une formation sur les techniques améliorées d’embouche ovine et & apporter
un soutien au niveau du suivi sanitaire des animaux. Les femmes participantes ont été sélectionnées
lors d’une assemblée générale au sein de leur groupement de productrices existants a affirmé 100%
des participants aux échanges dans les 25 localités visitées (5 a I’Union Adaltchi, 4 & Amintchi, 7
dans la zone de CEB et 9 a I’Union Nazari). Ce qui signifie qu’il faut étre membre d’une
organisation membre des 4 partenaires du projet au niveau du village. En témoigne les propos de
participants aux entretiens dans la zone de CEB « Nous pratiquons I’embouche avant méme
I’arrivée de ce projet dans notre village, nous avons déja une association qui s’occupe de ¢a, une
des raisons de notre choix pour I’activité opere par notre chef du village en fonction de notre
régularité de versement dans la caisse de notre association ». Chaque femme sélectionnée a formé
un groupe de solidarité avec 4 autres membres et a payé 20% soit 20 000 FCFA du colt estimé de
100 000 FCFA de deux moutons et a bénéficié d'un kit de démarrage composé de son de blé, du
sel a lécher et / ou des étiquettes. Cette contribution de 20% de la part de chaque bénéficiaire va
contribuer I’appropriation de I’activité par ceux-ci.

Les fonds de ces femmes sont déposés dans un compte d’une institution financiére. Dans la zone
de I’Union Nazari et de Amintchi, certains groupements membres des unions avaient depose leur
fonds dans P’institution de microfinance ASUSU. Au niveau de I’Union Amintchi, deux
groupements sont concernes et le montant déposeé s’élevait a environ 850 000 FCFA pour les deux.
Ces fonds étaient destinés a I’activité d’embouche ovine. Par conséquent I’activité prendra un coup
au cours de cette année 2019 au regard de la faillite d’ASUSU en 2018. 1l en est de méme que pour
I’Union Nazari dont le CA de I’union et certains groupements disposaient de fonds dans cette
institution ASUSU. Tout comme I’Union Amintchi, I’Union Nazari verra aussi ses activites
affectées par cette faillite.
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En outre, cette activité a permis d’améliorer la production animale a travers I’intensification de
I’élevage des ovins ou 840 ovins ont été embouches en 2017, par 420 femmes de 60 villages.
D’autre part, plusieurs formations ont été dispensées aux femmes par les agents des services
techniques étatiques de I’élevage. Au cours de ces sessions, les apprenants dans les 4 zones ont
affirmé avoir appris beaucoup de chose sur la production animale : le traitement des animaux,
I’alimentation des animaux a travers les rationnement adéquats comme ne pas donner de I’herbe
humide aux animaux et le traitement des fourrage et foin en termes de conservation, la vente des
bétails, I’embouche domestique, I’hygiéne des lieux d’embouche, le traitement de maladies des
animaux, la technique de préparation de sel germe (bloc multinutritionel) pour les animaux, la
confection des enclos des ovins, le choix des races d’élevage, I’ensemble des connaissances acquis
par les béneficiaires que sont les femmes sont nouvelles selon 100% et 50% des participants aux
échanges respectivement dans la zone des Unions (Adaltchi, Amintchi et Nazari) et CEB. Dans la
zone de CEB les participants ont signifie qu’ils ont benéficié de formation dans ce domaine avec
d’autres partenaires, mais celles du projet sont plus riches en contenu. Pour les ventes, elles sont
faites (i) au moment des fétes religieuses comme Tabaski avec un taux de vente de 100%, (ii) dans
les marchés locaux pour un taux de vente compris entre 70 et 84%, avec I’appui des superviseurs
de projet qui fournissent des informations sur les prix des ovins dans les différents marchés. En
2018, elle s’est faite lors de la féte de Tabaski dans les différentes zones d’intervention, méme
celles de CEB.

Dans le cadre du projet nous sommes dans le cas d’embouche menée par des groupements de
femmes ou cing (5) ou dix (10) femmes bénéficiaires par tour de réle et dont chaque femme a eu
deux (2) ovins a embouché durant 3 a 4 mois puis la revendre en vue de se procurer des revenus
permettant de subvenir a leurs besoins. Les femmes bénéficiaires des ovins ont été choisies par les
responsables de leur groupement ceux aprés avoir pris connaissance et accepte les conditions de
I’activité. Ce qui signifie qu’il y a une communication de la part du projet en vue d’informer les
bénéficiaires sur la portée de I’activité et les contours de celles-ci dans le cadre de ce projet. lls
ont donc manifesté le désir de mener I’activité, ce qui signifie que cela répond a leurs besoins dans
ce domaine de diversification de source de revenu. La specificité de I’activité fait que les
producteurs sont de fois réticente dans sa pratique au regard des ressources dont elle exigee
(aliments betails complémentaires, suivi sanitaire rapproché). Le projet a anticipé sur ces aspects
en mettant a la disposition des bénéficiaires des kits de démarrage comportant de I’aliment et des
produits de soins vetérinaires. Ce qui permet de pallier aux difficultés majeures de I’activité. Ces
parametres constituent des facteurs qui ont favorisé I’acceptation et I’efficacité de I’activité par les
bénéficiaires.

Promotion de la santé animale

Pour la promotion de la santé des animaux, les services de Service Vétérinaire Privé de Proximité
(SVPP) avait été mis a contribution. Cela a permis de minimiser certes les pertes d’animaux, mais
a eu des insuffisances dans le suivi rapproché des animaux dans certains villages qui ont sollicité
de changer le prestataire, car certains agents vétérinaires sont des agents étatiques. Pour pallier a
cette insuffisance de ressources humaines de santé animale le projet a répertorié I’ensemble des
agents vétérinaires dans ce domaine présent dans les zones d’intervention et a formé les PEA en
vue de pallier toutes difficultés. En 2018, les actions de promotion de la santé animale ont permis
réduire les taux de mortalité des moutons engraisses du projet ont diminué avec le temps, passant
de 2,26% pendant la phase pilote 2017 a 1,41% en 2018 pour tous les cycles terminés en 2018, a
travers la vaccination des ovins contre la pasteurellose et la fievre charbonneuse au milieu de 2018.
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En 2018, les PEA et AE ont contribué au suivi sanitaire des ovins dans les villages ou les SVPP
n’intervenaient pas a travers la fourniture de premiers soins. Ainsi, les PEA / AE ont traité 7 491
animaux au total, y compris des ovins, des caprins, des anes, des chameaux, des volailles et des
bovins et les SVPP, 1 118 moutons ont été vaccines en 2018. Dans ce cadre des Kits de soins
animaux ont été mis a disposition des bénéficiaires dans les différentes localités. Les 25 villages
ou des échanges ont lieu avec ce type de bénéficiaires, 100% de ceux-ci ont bien apprécié cette
stratégie, car selon ces derniers, elle permet de rendre disponible les produits de traitement des
animaux. Aussi, ils ont apprécié les services rendus par les SVPP, car ils ont signifié que ceux
répondent présent lorsqu’ils font appel pour un cas.

La santé animale est un paramétre important de I’activité d’embouche des ovins. L’ensemble des
activités developpées et mises en ceuvre dans ce sens ont contribué a améliorer I’état de santé des
animaux embouchés d’une part, d’autre part, de favoriser I’atteinte de I’objectif d’amélioration de
la production animale et de diversification des sources de revenus des femmes. Méme s’il y a
toujours des morts d’animaux, cela n’entache pas la portée de I’activité aux yeux des bénéficiaires
et sa contribution pour la réalisation des resultats du projet. Les bénéficiaires ont signifié lors des
échanges que I’activité d’embouche était pratiquée dans leur localité avant I’arrivée du projet,
cependant la stratégie développée a ce niveau a permis aux productrices de s’ impliquer d’avantage.
Cette stratégie de promotion de la santé animale est un facteur qui favorise I’amélioration de la
qualité des produits d’embouche ovine.

Pour cette activité d’embouche ovine, un certain nombre d’insuffisance ont été signalées par les
participants aux échanges des focus group : (i) absence d’enclos et d’abreuvoir pour les ovins
d’embouche ; (ii) courte durée de remboursement des préts de I’embouche ; (iii) faible implication
des PEA dans le suivi sanitaire des animaux ; (iv) faible maitrise des techniques de production et
de conservation d’aliment bétail local : fourrage, résidus de récolte, foin, etc.

RI 2.3: Capacité de commercialisation renforcée
Capacité de stockage ameélioree

La commercialisation des produits agricoles constitue un parametre important dans I’activité
agricole des producteurs. Elle est liée a la disponibilité de lieu de stockage en vue de pouvoir
vendre a une période ou les prix des produits sont intéressants ou permettent de rentabiliser leur
production pour les producteurs d’une part, d’autre part, il faut trouver des acheteurs en temps
opportun. A cet effet, un magasin de stockage a été construit au profit de I’Union Nazari. Pour ce
qui est de recherche d’acheteurs, les activités suivantes ont été mise en ceuvre par : (i) organisation
des échanges entre les différents acteurs des différents maillons des chaines de valeur cible du
projet : producteurs, transformateurs, commercants (intermédiaires, démarcheurs, commercants de
gros et ou exportateurs), fournisseurs d’intrants, (ii) rencontres d’échanges avec des structures au
niveau centrale spécialisées dans la commercialisation : (a) I'Agence Nigérienne de Promotion des
Exportations (ANIPEX), (b) la Société de Collecte, de Production et de Commercialisation des
Produits Agro-Pastoraux (SOCOPAP), (c) les sociétés de semences Ainoma aSeed et Sahelia Sem,
(d) le fournisseur de compost Doura ASE / Niger, (e) le fournisseur d'intrants AGRIMEX, (f)
I’acheteur de blé Moulin de Tenéré, (g) I'Office des Produits Vivriers du Niger (OPVN), (h) le
Programme Alimentaire Mondial (PAM) et des (i) les institutions financieres (Ecobank, Yarda,
Kokari, Banque Agricole du Niger, Banque Internationale d'Afrique, Asusu Sa, Mutuelle Karhi de
Kornaka et Credit Mutuel, Banque Atlantique...) ; (iii) réalisation d’étude de marchés des chaines
de valeur, (iv) I’évaluation des besoins de renforcement des capacités des Unions. Ce qui a abouti
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a I’identification des opportunités de vente de mil, de niébé, de mais et de blé pour les Unions
Adaltchi, Union Amintchi et Union Nazari aupres de PAM et a 'OPVN.

Les bénéficiaires ont signifié que cela a contribué fortement a I’écoulement de leurs produits
durant cette phase de mise en ceuvre du projet. C’est un besoin incontournable pour les
producteurs, d’ou la pertinence de I’activité développée et implémentée. Par conséquent ces
activités vont conduire le projet a I’atteinte des résultats et objectif prévus. Les deux activités :
construction d’entrepdts et mise en relation des benéficiaires avec des acheteurs potentiels sont
des facteurs qui favorisent I’efficacité et I’acceptation de I’action par les bénéficiaires. Les
entrepOts vont contribuer a I’amélioration ou au maintien de la qualité des produits stockés et
destinés a la vente.

Capacité de marketing améliorée

Toutes les Unions ont bénéficié d’une formation sur le marketing et la gestion des entrepdts au
début de 2018 afin de renforcer les opérations d'entreposage de I'Union. A cela s’ajoute I’appui en
équipement comme les sacs PICS, des balances, des banches pour le tri, le séchage et le stockage.
D’autre part, les membres des Unions partenaires ont participés a la 3e Foire annuelle du
financement de I'agriculture (FINAGRI) organisée par le ministére de I'Agriculture, le Gouverneur
de Niamey, l'initiative 3N et AgriProFocus les 12 et 13 avril 2018 au Palais des Congres de
Congres a Niamey. Aussi, LWR a organisé et animé deux journées a Badaguishiri (région de
Tahoua) et a Adjekoria (région de Maradi) des parties prenantes du marché animalier en ao(t 2018,
De méme, LWR et ses partenaires ont participé en 2019 au Salon de I’agriculture annuel (SAHEL
2019) a Niamey du 19 au 25 février 2019 ou les membres des unions ont fait des expositions de
leurs produits et noués des relations de partenariat comme en 2018. Des supports de
communications comme les pliants ont été produits par les organisations en vue de facilité les
échangés avec les acteurs acheteurs et fournisseurs.

L’ignorance des producteurs de I’importance de la communication autour de leurs produits
constitue une insuffisance dans la commercialisation. En fait, le projet a accompagné les
bénéficiaires dans I’amélioration de la visibilité de leurs produits en vue de faciliter sa vente. Cette
initiative a été bien appréciée par les bénéficiaires dans la zone de CEB et de I’Union Nazari ou
les échanges ont lieu avec les comités de gestion de stock. Ils ont signifié qu’ils ne savaient pas
que la visibilité d’un produit a travers les supports confectionnés, pouvait les permettre de faire
des ventes importantes. En outre, I’appui de certaines organisations a la confection de supports de
communication constitue un facteur qui favorise I’acceptation et I’utilisation des produits de cette
activite.

RI1 3 : Accés aux services financiers amélioré
Formation a la gestion de I'épargne et du crédit

L’une des difficultés des activités d’épargne et de crédit des groupements de femmes est la gestion
des fonds épargnes et la gestion des crédits a donner aux membres a partir de ces fonds. Des
formations dispensées dans ce sens est louable pour les bénéficiaires dans ce sens qu’elle permet
d’améliorer la mobilisation des fonds internes pour I’épargne d’une et d’autre part, de mieux gérer
les préts faits aux membres du groupement pour mener leurs activités génératrices de revenus. A
cet effet, tous les partenaires ont dispensé une formation en gestion de I'épargne et du crédit a leurs
membres et affiliés. Ainsi, 238 femmes et 212 dirigeants (présidents, secrétaires et trésoriers) des
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groupements d’épargne crédit des 4 partenaires ont bénéficié de ces formations. Les sessions de
formation portaient chacune sur la mobilisation de fonds, les bases des préts et des intéréts, la
gestion des remboursements, I’enregistrement des transactions financiéres simples (pour les
secrétaires et / ou les trésoriers alphabétisés du groupe) et I’avantage des lignes de crédit
renouvelables a court terme et des services bancaires commerciaux. En témoigne les propos de
participants aux entretiens du village de Guinda Bawa dans la zone de I’Union Amintchi « Nous
avons bénéfice d’une formation sur la gestion d’argent en Epargne — crédit. Cet appui nous a
permis de mettre en place une tontine ou nous cotisons 100FCFA/personne chaque jour pour
donner a un membre du groupe afin qu’elle puisse mener ses activités génératrices de revenus et
nous rembourser apres. »

Au niveau de la mobilisation de ressources internes, selon les rapports d “activités du projet, les
50 groupes de la zone d'Union Amintchi disposaient d’une économie de plus de 7,6 millions de
FCFA (plus de 13 800 dollars), les 73 groupes de la zone de I'Union Nazari économisant plus de
7 millions de FCFA (environ 12 700 dollars) et 50 groupes, dont 30 groupes formés en mars 2019,
avaient déja mobilisé plus de 1 million de FCFA (environ 1 800 dollars) en économies. Grace a
ces formations les bénéficiaires ont pu obtenir des préts auprés des institutions financieres selon
les mémes sources. Par exemple, les groupements d'épargne et de crédit (394 femmes au total) a
Badaguishiri ont demandé avec succes un prét de 16 millions de FCFA (environ 29 000 USD)
aupres d'une IMF locale pour diverses activités genératrices de revenus. Les propos d’un groupe
de femme du village de Bazaga dans la zone de I’union Adaltchi confirme cela : « Nous avons
bénéficié de formation sur la gestion de fond (comptabilité simplifié¢), en contrepartie d’une
contribution de 8000FCFA nous avons bénéficié d’un prét de 40 000FCFA que nous devons
rembourser apres. »

Ce qui dénote de I’utilisation et de I’acceptation de I’activité par les bénéficiaires. La distribution
de trousse d'outils et de fournitures de gestion de base est un facteur favorisant cette utilisation des
résultats de la formation par ces bénéficiaires du projet. Ainsi, pouvons-nous dire que cette activité
contribue a I’atteinte de résultats de I’objectif du projet. Dans la zone de I’Union Nazari, les
difficultés d’acces aux credits aupres des institutions de microfinance, a cause de lenteur dans le
traitement des dossiers de demande de préts pouvant atteindre 8 mois et voir plus entre le dépdt de
la demande et la réponse de I’institution.

Services financiers mobiles

La promotion de I’utilisation des services financiers mobiles dans le cadre de ce projet répond a
un besoin d’adaptation des services avec les nouvelles technologies de I’informatique et de la
communication dans ce milieu des finances. Certes, I’activité est a une phase préliminaire marquée
par le renforcement des capacités des acteurs sur I’importance et I’utilisation de ces services. De
ce fait, les responsables de partenaires, les PEA et les membres de I’équipes techniques ont été
formés sur les services financiers mobiles Airtel Money (M’Koudi) et comment les utiliser. Ces
derniers ont convenu d’ouvrir un compte M’Koudi pour les transactions financieres de
I’organisation et ont exprimé le souhait de disposer de leur propre boutique multiservices Airtel
afin de générer des revenus supplémentaires. Ainsi, tous les partenaires d’exécution de LWR ont
signé avec Airtel des accords portant sur I’ouverture de comptes M’Koudi pour les transactions
financieres de I’organisation.

Nous pensons que cela mérite une réflexion approfondie dans sa phase de vulgarisation et de mise

en ceuvre effective. Car, la difficulté d’acces a la connexion du réseau Airtel dans toutes les
localités de la zone d’intervention est une contrainte majeure a laquelle il faut remedier pour
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faciliter I’acceptabilité et I’utilisation des produits de ces services financiers mobiles par les
bénéficiaires. Certes, le partenaire Airtel nous a signifié lors de nos échanges qu’ils sont en train
de travailler sur ces aspects a travers la réalisation ou d’implantation de nouvelles infrastructures,
mais le temps de réalisation de ce type d’ouvrage prend plus de temps que prévu. C’est au regard
du temps restant (2 ans) pour la mise en ceuvre des activités restantes du projet, que nous disons
ceci.

Objectif 2 : Renforcer la capacité organisationnelle des OP a rendre disponible les services
aux membres, a gerer les risques et a exploiter les opportunités d’affaires

RI 2.1 : Capacités organisationnelles, techniques et de gestion renforcées
RI 2.1.1 Capacités organisationnelles améliorées

Les organisations du monde rural et de la production agro-sylvo-pastorale que sont les Unions
partenaires du projet ont comme principaux facteurs limitants : (i) I’insuffisance de dynamisme des
organisations des acteurs des chaines de valeur et (ii) le manque de professionnalisme des acteurs.
Ces organisations et associations professionnelles sont généralement peu efficaces dans la zone du
projet en termes d’apport de services aux membres et présentent souvent un deficit de
représentativité. Cette absence de structuration solide et de représentativité forte est
particulierement préjudiciable aux producteurs (éleveurs et agropasteurs) qui ne peuvent ainsi
garantir leur représentativité au sein des instances locales de prise de décision. Pour pallier a ces
insuffisances, le projet a initié et mis en ceuvre des activités de renforcement des capacités des
partenaires. Lors des échanges avec les membres des CA des Unions partenaires, les
participants ont confirmé cela, en témoigne les propos des membres de I’Union Adjekoria dans
la zone de I’ONG CEB : « Grace au projet nous avons bénéficié des formations suivantes : (i) vie
associative ; (ii) marketing et gestion de stock (conservation des stocks avec les sacs appropriés,
entretien du magasin, préparation de point de vente, conception de logo pour I’Union, recherche
de marché, etc) ;(iii) sur la bonne gouvernance (définition des closes pour les membres, frais
d’adhésion, cotisation afin d’assurer la transparence) », ils continuent en disant ceci: « Ces
formations nous ont permis d’améliorer la compréhension des taches des responsables de I’union
(CA), d’améliorer la gestion interne et la mobilisation des ressources internes a travers les
cotisations et frais d’adhésion, car le taux de recouvrement des frais d’adhésion et des cotisations
s’est amélioré, et nous avons I’adhésion de nouveaux groupements dans I’union ». Ceux de
I’Union Guirdaonia disent : « le projet nous a formé en : (i) marketing et gestion de stock (vente
en groupe de produit, vente individuel ; appui du projet par le responsable en commercialisation
en recherche de client, vente faite en fonction du prix du produits sur les marchés ; usage des
banques de céréales ; -développement d’initiative propre a travers la recherche de commercant
par I’achat de leur produit), (ii) genre (prise en compte de la femme dans le fonctionnement du
CA, responsabilisé plus les femmes dans I’union, ainsi il y a 6 femmes dans le CA, dans les
groupements le poste de trésorier est occupé par une femme, dans la vente il y a 3 personnes dont
2 femmes et 1 homme ; il y a une secrétaire qui assure la gestion), (iii) sur I’élaboration de plan
d’action : aujourd’hui I’union dispose de plan d’action »

Ce qui signifie que I’initiative du projet répond a un besoin au niveau des organisations de base et
contribue a I’atteinte des objectifs du projet a travers I’amélioration du dynamisme et de la
représentativité de ces organisations. L’analyse organisationnelle approfondie assortie d’un plan
d’action de ces organisations est un facteur qui favorise I’efficacité et I’utilisation des résultats de
I’analyse de ces Unions, par conséquent de I’activité du projet par les bénéficiaires. Nous
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constatons que durant la mise en ceuvre de toutes ces activités de renforcement de capacités des
acteurs locales toutes les couches sociales ont été impliquées : hommes, femmes et jeunes. Toute
chose qui dénote de la prise en compte des besoins de ceux-ci dans le processus de développement
de leur localité.

A partir des propos des membres des CA, nous remarquons que les unions n’ont pas regu tous les
mémes types de formations. Certes, ces activités ont été précédées d’une phase de diagnostic
organisationnel de ces organisations, mais de nos échanges avec ces derniers nous retenons qu’il
faut faire le point des tous les thématiques de formation dispensées afin de disposer de I’ensemble
de formations déroulées au profit de ces CA, ensuite compléter les thematiques non dispensés au
niveau de chaque CA. Les thématiques ressorties lors des entretiens sont : (i) formation sur la vie
associative, (ii) formation, en marketing et gestion de stock, (iii) formation en genre, (iv) formation
en bonne gouvernance, (v) entreprenariat. Aussi au niveau du contenu des formations, il faudra
harmoniser, car dans la formation sur la vie associative, certains membres de CA ont bénéficié
d’une formation détaillée comme CA de I’'union de Nazari, « Notre formation sur la Vie
associative (recyclage effectué) a porte sur : (i) la loi OHADA,-société coopérative spécialisee
(SCOP), (ii) la définition des réles-cas de la Présidente qui convoque I’AG, ouvre la session et
ferme, représente I’union aupres des structures, (iii) les organes de I’Union : AG-assemblée
constitutive, assemblée genérale ordinaire, AG extraordinaire, le CA-10 membres 5 femmes et 5
hommes, 3 Commissaires au compte » ; I’ Union Gidaoniya dont les membres du CA ont bénéficié
de ce type, n’ont pas eu droit a un contenu détaillé ainsi, c’est le réle et les missions des membres
du CA qui ont éte développés lors de leur sessions selon les propos des intervieweés. La prise en
compte de ces aspects au niveau de la stratégie d’intervention permettra de prendre en compte les
besoins spécifiques des bénéficiaires d’une part, d’autre part, certains thématique de formations
ont été sollicitées comme : (i) la formation sur la transformation et I’hygiene des produits agricoles
(mil, niébe, mais, etc) surtout dans la zone de CEB avec ses unions partenaires, (ii) auto-évaluation
des activités, gestion comptable simplifié et I’organisation de voyage d’étude commune a toutes
les CA rencontres.

RI1 2.1.2. Capacité de vulgarisation privée renforcée : Extension basée sur les TIC

La mise a profit des TIC dans le renforcement des capacités des Unions est appréciee par les
bénéficiaires qui nous ont signifié cela lors des investigations sur le terrain. En effet, ils ont
expliqué que grace aux informations de la plate-forme et partagé par le PEA des séances de
sensibilisation et des visites des champs de production, ils ont beaucoup appris et assimilé
facilement le contenu des messages. Un groupe de femmes du village de Dagarka dans la zone de
I’Union Adaltchi dit ceci : « L’utilité de la plateforme est qu’il permet d’avoir des informations
fiables sur le prix des animaux aux niveaux des marchés, sur le prix des denrées alimentaires. Il
a permis d’améliorer nos techniques de production agricole et animale. Grace a cette plateforme
d’information sur les différentes pratiques nous avons pu améliorer nos productions agricoles et
animales. En plus, les informations sur le prix des produits permet de vendre avec plus de
bénéfices ». La diffusion de ces informations aupres des bénéficiaires est faite par le biais des PEA.
Leur prestation a été bien appréciée par les bénéficiaires. Les femmes d’un groupe du village de
Dibissou de I’'union Amintchi disent ceci : « Le PEA est notre intermédiaire, il répond a nos
besoins et est toujours disponible pour nous conseiller et nous aider sur I’embouche et il nous
informe, donc sa mise en place est une bonne initiative » Les agents des services étatiques de la
production agricole et animale, ont exprimé leur satisfaction en termes de contribution de cette
plate-forme dans le renforcement des capacités des producteurs dans la zone.

Résultats et conclusions





Rapport Final Revue a mi-parcours du Projet ALLIANCE 12/12 au Niger

Les échanges avec les PEA dans les 28 localités visités nous ont permis de disposer d’éléments
sur leur missions et taches dans le cadre de ce projet, un PEA dit : « Je suis un intermédiaire entre
le projet et les bénéficiaires, je suis conseiller des difféerents comités du village, je suis conseiller
et j’assiste les bénéficiaires dans leur différentes activites, je conseille les femmes sur I’embouche
et I’épargne, j’informe les différents comités et ma communauté sur le prix des denrées, des
semences, du bétail, je collecte les informations pour renseigner la base de données du projet sur
la performance des activités, etc. ». Quant a la perception de ce métier de PEA, 90% des
interviewes signifie que ce métier est trés important pour eux car il améliore le lien entre eux et
les bénéficiaires d’une part, et d’autre part, a amélioré leur connaissance sur les techniques
agricoles. Les autres 10% trouve que le métier est bien, mais la motivation n’y est pas, c’est-a-dire
gu’ils ne sont pas assez rémunérés.

De ce fait, nous disions que I’activité répond a un besoin et est en cohérence avec les priorités
locales en matiére de renforcement de capacités techniques des producteurs dans la zone du projet.
L’utilisation des PEA pour I’expansion des TIC dans la zone est un facteur qui favorise
I’acceptation et I’utilisation de cette activité. Les interruptions de la connexion dans les zones
couvertes et I’absence de réseau dans certaines localités sont entre autres facteurs qui peuvent nuire
a I’acceptation et I’utilisation de cette activiteé.

RI1 2.2 : Capacité de gestion des risques et des catastrophes renforcée
RI1 2.2.1: Filets de sécurité sociaux informels améliorés

C’est au 1*" trimestre 2019, que LWR a entamé des travaux préliminaires visant a évaluer les filets
de sécurité sociale des partenaires d’exécution (tels que les réserves de céréales, les banques
d’aliments pour animaux, les initiatives de repeuplement des animaux (habbanayé) ou les banques
de semences). Les diagnostics et les évaluations des besoins sont planifies pour explorer les
activités de protection sociale / de gestion des risques actuellement mises en ceuvre par les
partenaires, leur fonctionnement et leur gestion, les lacunes ou les défis auxquels ils sont
confrontés, les recommandations pouvant étre formulées et le soutien technique pouvant étre
fourni pour les améliorer. Les outils ont été finalisés et les premieres visites chez quelques
partenaires ont été effectuées en mars 2019 et le processus d'évaluation initiale se poursuivra au
cours du prochain trimestre.

La raison d’étre de cette activité est fondée dans la mesure ou elle constitue un aspect important
de la résilience des communautés. En effet, la constitution de stock de sécurité des communautés
vient renforcer leur capacité de résister aux chocs éventuels pouvant se produire. Les surplus de
production qui seront degagées par les membres des Unions vont constituer le facteur principal
qui favorisera I’acceptation de cette initiative d’une part, et d’autre part, les contributions en nature
des membres des Unions lors des ventes aussi. La faible production des différentes chaines de
valeur et les pertes de récoltes ou autres aléas peuvent constituer des facteurs qui vont nuire a
I’acceptation et I’efficacité de cette initiative.

RI1 2.2.2 : Les systemes d’alertes precoces sont mis en ceuvre
Les partenaires d’exécution ont identifié depuis 2017 des contacts locaux pour les alertes
potentielles ; ces contacts seront entrés dans le ICT Hub afin de recevoir des rapports sur les alertes

et les tendances individuelles dans une zone donnée, mais le processus de refonte du ICT Hub est
en cours, le serveur Airtel n’ayant pas été en mesure de prendre en charge la messagerie SMS.
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L’identification des contacts est une bonne chose, mais le succes de cette action résulte dans la
concertation locale ou cette question d’alerte précoce devient une affaire pour tous, c’est-a-dire
que tous les intervenants dans la zone se sentent concernées et soient impliqués, afin que le systeme
qui sera mis en place puisse fonctionner. Sinon I’activité en elle-méme est bien fondée, dans la
mesure ou elle permet de résoudre un probleme de concertation locale dans la gestion des aléas et
chocs climatiques de la zone.

En conclusion, la raison d’étre du projet est d’autant plus justifiée qu’il ceuvre dans un pays ou
I’insécurité alimentaire et la précarité des communautés ruraux est une problématique d’actualité.
Ainsi ces acteurs ont des besoins d’appui au développement local trés importants. Les objectifs et
les résultats attendus du projet entrent en droite ligne avec les stratégies d’intervention déclinées
dans les documents précédemment cités au profit des producteurs des régions de Tahoua et de
Maradi au niveau du Niger. Ce projet vise I’amélioration des conditions de vie des exploitations
familiales d’éleveurs et agriculteurs, a travers I’appui technique au niveau de la production
animale, agricole, le développement des activités génératrices de revenus et I’acces aux services
financiers, etc. Ce qui est en alignement avec la stratégie internationale de LWR et de ses
partenaires en matiére de développement local (Stratégie Economies Rurales et Moyen
d’Existence Agricoles-REAL). En outre, au niveau des realisations de ce projet, nous pensons que
la stratégie est en cohérence avec les problématiques majeures de ces régions au niveau de ces
producteurs. Quant aux différentes actions et activités définies et mises en ceuvre a cet effet, leur
cohérence est avérée, dans la mesure ou elles sont sur la voie de contribuer a I’atteinte de I’objectif
de départ. Par ailleurs, dans I’exécution de ces activités, nous n’avons pas noté de favoritisme a
I’égard de bénéficiaires lors de nos investigations sur le terrain. En fait, il n’y a pas eu de restriction
des béneficiaires de ces activités. Car le projet a anticipé en faisant au début une analyse genre.
Cette étude a permis de cibler les chaines de valeur (mil, niébé, moringa, embouche ovine) qui
prennent qui comptent les besoins spécifiques des femmes surtout. Toutes les couches sociales de
ces groupes cibles bénéficient de I’appui-conseil de LWR et de ses partenaires dans la mesure du
possible. Enfin, la consultation des populations cibles lors de la conception du projet est une
difficulté commune a une grande partie des projets de courte durée. Les Experts collectent le plus
souvent les données sur le contexte de la zone a travers les travaux effectués par les différents
départements ministériels de I’Etat et d’autres intervenants, pour rédiger la proposition.
Cependant, LWR a fait un grand effort en impliquant les acteurs locaux dans la rédaction de ses
proposals, ce qui est appréciable.

6.2. Question evaluative 3

QE3: Le systeme de S&E du projet permet-il de mesurer les indicateurs du projet, collecter des
données en vue de prendre des décisions en temps voulu et de générer des preuves permettant
de mesurer la réalisation des objectifs du projet d’ici la fin du projet?

& Efficacité au niveau de I’atteinte des objectifs du projet

De facon globale, des résultats encourageants ont été atteints durant cette phase de mise en ceuvre
du projet. En effet, I’ensemble des réalisations effectuées a travers (i) I’exploitation de
I’investissement et des innovations du secteur privé pour accroitre et maintenir les revenus, les
actifs et la capacité d'adaptation des ménages par une: (a) diversification des opportunités
économiques, (b) intensification de la production et la commercialisation i de betail et de cultures
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a fort potentiel et (c) amélioration de I’acces aux services financiers amélioré d’une part, d’autre
part, (ii) le renforcement de la capacité organisationnelle des OP de sorte a rendre disponible les
services aux membres, a geérer les risques et a exploiter les opportunités d’affaires: (a)
renforcement des capacités organisationnelles, techniques et de gestion des Unions partenaires et
(b) le renforcement de la capacité de gestion des risques et des catastrophes, ont contribué a
améliorer les conditions de vie des producteurs de la zone d’intervention sur le plan de la
production et de la commercialisation des produits animales et agricoles en particulier les chaines
de valeur ovine, niébé, mil, blé, sorgho et oignon. Les objectifs de départ du projet sont en voie
d’étre atteints. Le tableau suivant présente I’évolution des indicateurs clés du projet.

Au niveau de la performance des indicateurs, il faut noter qu’il y a une évolution appréciable dans
la mesure ou la plupart de la valeur des indicateurs enregistrés en An2 sont supérieurs a celles de
I’An1 de ces indicateurs. La valeur des indicateurs a mi-parcours correspondante a celle de I’ An2
est forte encourageante comparativement a la valeur de la cible globale du projet. Par exemple, au
niveau de I’Indicateur Ga « % ménages résilients (ayant pu récupérer au méme niveau, a un
niveau supérieur qu’avant, ou n’étant pas affectés) par un choc pendant I’année précédente
(indicateur RISE) », la valeur de I’indicateur en Anl et An2 était respectivement de 47,3% et 78%.
La valeur de la cible globale est de 70% soit un taux de réalisation de 111% par rapport a cette
cible pour cet indicateur Ga. Par ailleurs, sur I’ensemble des indicateurs du cadre de suivi-
évaluation, sept (07) indicateurs ont déja un taux de realisation supérieur ou egale a 100% et
seulement six (6) dont le taux de réalisation est inférieur a 50% comparativement a la valeur de la
cible globale du projet.

L’analyse du Tableau No 5 : Performance des indicateurs du projet montre une évolution
positive des indicateurs d’un exercice a un autre, ce qui signifie que le projet est belle et bien sur
la bonne voie d’atteindre ses objectifs de départ. En outre, la baisse de la valeur des marges brutes
au niveau du niebé et de I’ovin constaté entre I’anl et an2, est due a la limite des paramétres de la
formule de calcul de la marge brute. En effet, en An2 la formule de la marge a changer en prenant
certaines parameétres (quantités et couts additionnels) qui ne I’étaient pas au I’anl. Ce qui a pour
corolaire I’augmentation des charges de I’exploitation et comme les autres parametres de la vente
et des quantités vendues n’ont pas varié, du coup le poids des charges provoque une diminution
de la marge au niveau de ces spéculations. En fait, un facteur treés important pour les ovins était la
hausse de prix de I’aliment beétail suite a la mauvaise campagne agricole de 2017 d’aprés les
discussions/analyses avec les acteurs locaux. En ce qui concerne la diminution des rendements de
certaines spéculations comme le niébé, les parametres externes comme la pluviométrie et surtout
les poches de sécheresse durant la campagne 2017 et 2018 ont influencé négativement sur le cycle
de développement de la culture et par conséquent sur son rendement.
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Tableau n°5 : Performance des indicateurs du projet

Objectifs / Résultats / Indicateurs

Base de référence

Valeur
indicateur Anl

Valeur indicateur An
2 (Mi-parcours)

Cible globale du
projet (Année 5)

Taux de réalisation par
rapport a la cible globale
(valeur mi-parcours/cible
globale)

But: Tirer parti de I'expertise du secteur privé et des solutions novatrices pour améliorer la résilience de 12 760 ménages dans les zones agro-pastorales et agricoles marginales au Niger

1 Indicateur Ga % ménages résilients (ayant pu récupérer au S/O 47,92% 78% 70% 111%
méme niveau, a un niveau supérieur qu’avant, ou n’étant pas
affectés) par un choc pendant I’année précédente

2 Indicateur Gb: % des individus qui percoivent que leur 41,6% Hommes ; 69,88% 86% Homme ; 86% 75% Hommes ; 114.7% Homme, 114.7%
ménage a une capacité de résilience. 22,6% femmes Hommes ; Femme 75% Femmes Femme

59,83% Femmes

3 Indicateur Gc: Nombre de ménages vulnérables/ruraux qui S/O 1,439 3,175 6,000 53%
bénéficient directement de I'intervention du Gouvernement
Américain

4 Indicator Gd: Nombre de personnes participant aux S/O S/O 1,525 H, 2,620 F (4,145 | 8,500 (3000 49%
programmes de sécurité alimentaire du gouvernement personnes) Hommes et 5500
américain Femmes)

OBJECTIF 1: Tirer parti des investissements et des innovations du secteur privé pour accroitre et maintenir les revenus, les actifs et la capacité d'adaptation des ménages

moins une nouvelle source de revenus grace aux interventions
du projet.

5 Indicateur la: La valeur moyenne d'actifs Hommes 272,442 Hommes Hommes 391,215 Hommes 375,000 104% Homme ; 76% Femme ;
CFA ; Femmes 314,712 CFA ; CFA ; Femmes 208,421 | CFA ; Femmes 92% Ménage
225,961 CFA ; Femmes CFA ; Ménage 599,636 | 275,000 CFA ;
Ménage 384,159 204,564 CFA ; CFA Ménage 650,000
CFA Ménage 519,276 CFA
CFA
6 Indicateur 1b: Le nombre des ménages qui ont utilisé les S/O 1,425 Femme ; 2620 femmes ; 1525 5500 Femme; 48% Femme ; 51% Homme
informations sur le climat ou appliqué des techniques 352 Homme hommes 3,000 Homme
d'atténuation des risques face aux effets des changements
climatiques afin d'améliorer leur résilience avec le soutien du
gouvernement américain.
7 Indicateur 1c : La valeur moyenne des épargnes Hommes 25,440 Homme 45,240 | Hommes 21,937 CFA; | Hommes 50,000 Homme 44% ; Femme 111%
individuelles accumulées par des bénéficiaires du projet CFA ; Femmes CFA ; Femme Femmes 33,354 CFA CFA ; femmes
10,790 CFA 22,943 CFA 30,000 CFA
IR 1.1: Opportunités économiques diversifiées
8 Indicateur IR.11a: % des ménages qui déclarent d'avoir au S/O 92.56% 65% 95% 68%
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Objectifs / Résultats / Indicateurs Base de référence Valeur Valeur indicateur An Cible globale du Taux de réalisation par
indicateur Anl | 2 (Mi-parcours) projet (Année 5) rapport a la cible globale
(valeur mi-parcours/cible
globale)
IR 1.2: Intensification de la production et de la commercialisation du bétail et des cultures a fort potentiel
9 Indicateur IR.12a: marges brutes par hectare (pour le niébé, | S/O 97,835 CFA Niébé (22,353 CFA 75.000 CFA 0% Oignon
le blé et I'oignon) et les animaux (moutons) du produit ($178 USD) ($41) Homme, oignons (homme &
sélectionné Niebé Homme femme);
81,370 CFA 15,536 CFA ($28) 100000 CFA Niébé : 22% homme et 16%
($148 USD) Femme) Niébé (homme & femme
Niebé Femmes femme);
11,246 CFA 1,361 CFA ($2) Mouton | 7500 CFA mouton | Mouton : 18% (femme)
($20) Mouton (pour femme)
Femme

S/0 blé, oignon

S/O blé, oignon

200000 CFA blé

0% blé

10 | Indicateur IR.12b: Rendements réalisés par les producteurs Hommes: Mil: Hommes: Mil: Mil (kg/ha): 363 Hommes: Millet: Mil: 80,7% Homme; 106%
pour les cultures pluviales ciblées. 333.23 Kg/ha; 431 Kg/ha homme, 339 Femme 450 Kg/ha ; Niébé; | femme
Niébé: 168.31 Niebé: 145 200 Kg/ha
Kg/ha Kg/ha
Femmes: Mil: Femmes: Mil: Niébé (kg/ha): 146 Femmes: Mil: 320 | Niébé: 73% Homme; 90%
259.92 Kg/ha ; 293 Kg/ha ; homme, 144 femme Kg/ha ; Niébé: 160 | femme
Niébé: 119.91 Niebé: 104 Kg/ha
Kg/ha Kg/ha
11 | Indicator IR.12c: Nombre de personnes ayant bénéficié S/O
d'une formation a court terme sur la productivité du secteur 391 femmes, 410 femmes 700 femmes ; Femme: 59%
agricole ou la sécurité alimentaire financée par le 339 hommes 523 hommes 700 hommes Homme: 75%
gouvernement américain
12 | Indicateur IR.12d: Nombre d'hectares sous des nouvelles S/O 3,038 ha sous 1 6,583 ha sous 1 ou 7000 ha 94%
technologies ou pratiques de gestion grace a l'assistance du ou plusieurs plusieurs technologies
gouvernement américain. technologies
13 | Indicateur IR.12.e: Nombre de producteurs ayant adoptés S/O 1,700 Femmes, 2,620 femmes, 1,500 5,500 femmes; Femmes: 48%
des nouvelles technologies ou pratiques de gestion grace a 739 Hommes hommes 3,300 homes Hommes: 45%
I'assistance du gouvernement américain.
14 | Indicateur IR.12.f: Le volume de la vente collective par S/O 54 MT blé ; 60 3 MT mil 70,000 MT 0% oignon, 0% niébé, 11% blé
chaine de valeurs des associations des petits producteurs MT mil oignon; 800 MT
niébé; 500 MT blé
IR 1.3: Access aux services financiers accru
15 | Indicateur IR.13a: Proportion de participants au projet ayant | Hommes 6.20% ; Hommes 25.3%; | 38% hommes; 71% 50% hommes; 76% Homme ; 95% Femme

utilisé des services financiers au cours des 12 derniers mois

Femmes 14.50%

Femmes 72.00%

femmes

75% femmes
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Objectifs / Résultats / Indicateurs Base de référence Valeur Valeur indicateur An Cible globale du Taux de réalisation par
indicateur Anl | 2 (Mi-parcours) projet (Année 5) rapport a la cible globale
(valeur mi-parcours/cible
globale)
16 | Indicateur IR.13.b: La valeur de crédits agricoles et ruraux S/O 0 $45,000 USD 400.000% USD 11%

OBJECTIF 2: Renforcer la capacité organisationnelle des associations d'agriculteurs de soutenir les services aux membres, de gérer

les risques et d'exploiter les occasions d'affaires

17

Indicateur 2a: La rentabilité des associations de producteurs

2.655.000 CFA

S/O

552,767 CFA
(Amintchi);
1,270,000 CFA (Nazari)

6.000.000 CFA

30%

18

Indicateur 2b: La valeur des nouveaux investissements
apportés

S/IO

$2.6m

$2.5m MACF,
$100,000
Frehner/Murray ;
$117,000 Airtel

$8.000.000 USD

34%

IR 2.1: Renforcement de la capacité organisationnelle, technique et de gestion des associations des producteurs

19 | Indicateur IR.21a: La proportion des membres des Homme 2.7% ; 96.4% 98% Homme, 98% 98% Homme; 98% | 100% hommes ; 100% Femmes
associations des producteurs déclarant d'avoir confiance en Femme 22% Hommes ; Femme Femme
leur leaders 97.4% Femmes
20 | Indicateur IR.21b: Nombre d'entreprises privées, S/O 4 7 6 117%
organisations de producteurs, associations d'utilisateurs d'eau,
associations commerciales et professionnelles et organisations
communautaires (OBC) qui ont appliqué de nouvelles
technologies ou des pratiques de gestion
21 | Indicateur IR.21c: Proportion des individus utilisant les S/O 7.2% Hommes; 68% Homme, 50% hommes; 136% Homme
geggi\;ie(l)lr?: technologies (ICT) de vulgarisation pour prendre de 19.4% Femmes | 770/ Femme 50% femmes 154% Femmes
22 | Indicateur IR.21d: Nombre de vues a la plateforme ICT S/O 0 713 35,880 2%
IR 2.2: Renforcement de la capacité de gestion des risques de catastrophe
23 | Indicateur IR.22.1: La proportion des membres qui pensent 27.4% Homme Hommes: 77% hommes; 84% 80% hommes; 96% Homme ; 99% Femme
que leur association pourrait les aider en cas de choc ou stress | 38.0% femmes 68.7%; Femmes | femmes 85% femmes
(causés par des éventuels événements) 84.9%
24 | Indicateur IR.22.2: Nombre d'alertes référés aux personnes S/O 0 0 10 0%

désignées par le systéme d'alerte précoce

Sources : Rapport d’activités 2017 & 2018; cibles du plan AMELP de FY2019, quelques indicateurs ont été rajoutés et les cibles ont évolués depuis le début du projet.
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En outre, la méthode de planification mise en ceuvre depuis le début du projet comportait plusieurs
aspects. De facon globale un Plan annuelle est élaboré a I’issue d’un atelier de
planification/réflexion a partir des actions du projet un tableau de suivi des activités. A partir de
ce plan, un plan trimestriel est élaboré et une Planification opérationnelle est faite chaque mois.
De ce fait, tous les experts de I’équipe LWR envoient leur planning a compiler par le responsable
Suivi évaluation et Apprentissage (MEL) qui s’inspire de la planification annuelle. Avant ce
planning de I’équipe de LWR n’était pas partagé avec les équipes techniques des Unions, mais
suites aux difficultés notées dans la concordance de planning, celui-ci est partagé avec les
partenaires afin qu’ils puissent prendre en compte cela dans leur planning opérationnel. La
planification des activités surtout agricole et d’élevage au niveau des formations aux différentes
techniques se fait par I’élaboration de TDR. Ces TDR sont élaboreés par les partenaires d’exécution
(Union Adaltchi, Amintchi, Nazari et CEB) qui recrutement un consultant pour dispenser cela. Les
TDR sont envoyés a I’équipe de projet Konni (Directeur des Opération et Responsable
Agriculture) et Niamey (Cheffe de projet), ceux-ci amendent les TDR avant leur validation. Pour
cette validation, il faut que les résultats attendus de la formation soient conformes a ceux du projet.
Une fois cela fait, le consultant soumet les modules de formation pour amendement et validation,
c’est a ce niveau qu’il y a de fois des problémes du fait que le contenu des modules ne respecte
pas les mesures d’EMMP (ie usage des produits chimiques dans la production agricole), ainsi les
modules sont retournés au consultant pour prise en compte de ces amendements avant validation.
Cette stratégie permet de prendre des décisions pour I’exécution des différentes activités en tenant
compte de la stratégie globale d’intervention du projet.

& Procédure de suivi et d’évaluation de la mise en ceuvre du projet

LWR, en particulier I’équipe en charge du projet Alliance 12/12, a organisé et coordonné le
dispositif global de suivi-évaluation des activités du projet durant toute la période de 2016 a 2019.
La stratégie de suivi-évaluation mise en ceuvre par le projet s’articule de la fagon suivante : (i) les
études et ou enquétes, (ii) le monitoring classique des activités, (iii) le suivi des performances des
indicateurs, (iv) [I’évaluation externe Baseline, évaluation & mi-parcours et finale,
V) I’apprentissage a travers la réunion de réflexion.

La collecte de données pour renseigner les indicateurs se fait a I’aide des smartphones via une
application Taro Works et les données sont logées au niveau de la plateforme congue a cet effet.
En effet, il y a une plate-forme avec les indicateurs a renseigner, la collecte de données par
smartphone avec des activités. A la fin de chaque trimestre les partenaires soumet des rapports sur
les indicateurs. Le MEL fait la vérification entre les données narratives et ceux de la plate-forme.
L’equipe MEL fait des sorties sur le terrain pour une vérification des données pour la conformite
(cas bénéficiaires qui ne se retrouvent pas sur la plate-forme). Dans les 115 villages il y a 10
superviseurs (2 pour Adaltchi, 2 pour Nazari, 3 pour Amintchi et 3 pour CEB). Les PEA sont
formés sur I’utilisation des donneées a collecter et & enregistrées sur la plateforme. En effet il y a
de petits questionnaires qui sont développes sur la plateforme que le PEA doit renseigner. Une fois
les données renseigneées, le PEA peut directement envoyer sur la plateforme s’il a la connexion ou
sauvegardé et attendre quand il y aura la connexion il envoie. Le département MEL fait une
triangulation afin de donner des explications sur les différences notées. Un rapport consolidé est
élaboré et partagé avec les partenaires. De fagon spécifique pour les indicateurs, une enquéte
annuelle est faite vers le mois d’octobre-novembre, les autres informations sont renseignées a
travers le suivi.

En matiére d’étude du projet, ce sont surtout des enquétes annuelles qui rentrent dans le cadre de
suivi afin de renseigner certains indicateurs de performance du projet. Nous pensons que ces
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activités sont appropriées et ont permis a I’organisation d’améliorer leur méthode d’intervention
afin de répondre de facon spécifique aux besoins réels et prioritaires des béneficiaires. Au niveau
du monitoring classique des activités du projet, il y avait ; (i) le suivi technique de la réalisation
des activités par I’équipe technique, (ii) le rapportage, trimestriel, semestriel et annuel et (iii) les
supervisions internes. En matiére d’évaluation du projet, la présente évaluation constitue la
seconde apres celle de Baseline, comme étude réalisée a cet effet a I’externe par une personne
indépendante. La période est bien choisie, dans la mesure ou elle correspond a une période ou la
plupart des activités planifiées ont été implémentées durant au moins un cycle.

Au niveau de la redevabilité, les activités suivantes ont été menées : (i) partage des rapports
d’activités avec les différents partenaires, (ii) I’organisation et I’animation d’atelier de réflexion
pour les activités de planification, (iii) I’utilisation de email pour transmettre I’information sur les
activités du projet, (iv) I’implication de partenaires dans la prise de décision, (v) la restitution des
résultats des enquétes faites, (vi) mise en place du mécanisme de plainte et de feedback ou des
formations ont été dispensées a ce sujet, les bénéficiaires passent par le PEA pour poser la plainte
et attendre le retour de la réponse (les bénéficiaires envois la plainte a I’'union qui analyse et
décision), I’envoi des plaines en ligne comme stratégie de LWR siége, car cela permet d’informer
le siége a temps.

En outre, les autres acteurs (nationaux et internationaux), a des degrés divers, sont intervenus dans
le dispositif global de suivi -évaluation et de suivi contrdle, sous la coordination générale de LWR.
Selon les besoins, différents types de rapports ont été synthétisés et transmis aux partenaires
(rapport narratif et financier couvrant la période 2016-2019). La fréquence d’élaboration des
rapports est acceptable. Leurs contenus sont assez détaillés, analytiques et n’appellent pas
d’observation particuliére de la part de I’équipe de consultants.

En sommes, nous pouvons dire que I’ensemble de la stratégie développée dans le cadre du suivi-
évaluation des activités est approprié, car elle a permis de renseigner les indicateurs de
performance qui donnent une idée sur I’atteinte des objectifs du projet. Aussi, elle a permis de
faire des corrections a temps des insuffisances notées de part et d’autre, de renforcer les
sensibilisations faites, de déceler les faibles de suivi des activités du projet surtout au niveau du
suivi des animaux par le SVPP ou les insuffisances peuvent causer des dégats comme mort
d’animaux.

6.3. Questions evaluative 4

QE4: Quels aspects de la gestion et la mise en ceuvre sont prometteurs ou n’ont pas marché ?
Comment peut-on améliorer la gestion et la mise en ceuvre du projet?

En effet, la réussite d’un projet nécessite de : (i) produire les résultats et les avantages exigés par
I’organisation ainsi que par les autres organisations qui sont parties prenantes ; (ii) créer et mettre
en ceuvre les résultats attendus répondant aux exigences convenues ; (iii) terminer le projet dans
les délais ; (iv) ne pas dépasser le budget fixe ; (v) impliquer toutes les personnes requises ; (Vi)
utiliser au mieux les ressources dans I’organisation et ailleurs ; (vii) tenir compte des changements
dans le fonctionnement de I’organisation ; (viii) gérer tout risque susceptible d’entrainer un échec ;
(ix) communiquer avec le personnel et autres parties prenantes susceptibles d’étre touchées par les
changements induits par le projet, et tenir compte de leurs besoins. Ces parametres de succes de la
gestion et de la mise en ceuvre du projet se retrouvent les quatre (4) phases suivantes: (i) le

Résultats et conclusions






Rapport Final Revue a mi-parcours du Projet ALLIANCE 12/12 au Niger

lancement du projet, (ii) la planification du projet, (iii) I’exécution du projet et (iv) la supervision
et ou le suivi-évaluation du projet. Notre analyse se focalisera sur ces 4 phases clés.

Dans la —Phase de lancement du projet-du projet Alliance 12/12, les éléments clés du projet a
scruter sont : (i) les raisons du projet, (ii) les objectifs, le calendrier, les codts, les ressources, etc. ;
(iii) I’analyse colt-bénéfice et (iv) le résumé du projet (qui, quoi, pourquoi, comment et combien).
A I’issue de I’analyse des différentes informations, nous notons que le projet a fait toutes les
démarches nécessaires afin de présenter clairement et précisément chacun de ces parametres clés
du projet aux différentes parties prenantes du projet, a savoir : les partenaires d’exécution que sont
les Unions et ’ONG CEB, les partenaires privées (Airtel, Ecobank, SH Biaugeaud) et les
partenaires étatiques (agriculture, élevage, alphabétisation) et les bailleurs (USAID, Fondation).
Un Comité de pilotage (COPIL) a été mis en place en vue de renforcer I’appropriation du projet
par I’ensemble de ces acteurs impliqués. 1l faut noter que des analyses approfondies ont été faites
a travers des études de faisabilité, sur le genre et "TEMMP afin de prendre en compte toutes les
préoccupations des bénéficiaires. Pour la mise en ceuvre des stratégies planifiées du projet, des
planifications annuelles sont faites au niveau des partenaires de mise en ceuvre et I’organisation
chargée de la coordination globale (LWR). De ce fait, nous disons que cette phase de la gestion du
projet a bien marché. Car cette phase du processus de la gestion de projets a permis également de
fournir aux membres des équipes des partenaires impliqués des informations incroyablement
utiles. Ceux-ci ont connu des le départ les objectifs précis et les raisons pour lesquelles ils
travaillent sur le projet, ce qui contribue a obtenir un meilleur engagement de leur part tout en leur
permettant de mieux s’approprier le projet.

La phase 2 du processus de gestion du projet qu’est la Planification correspond au moment du
passage a |I’action pour ce qui concerne I’élaboration de plan annuelle du projet, I’affectation des
ressources, I’engagement a respecter le calendrier et la constitution des équipes de projet. Au
niveau des ressources humaines du projet, les expatriés, les staffs nationaux et celui du projet de
LWR et les equipes techniques des Unions partenaires constituent le personnel mobilisé pour la
mise en ceuvre du projet. Au niveau de LWR cette équipe comprend (i) Cheffe de projet en charge
de la coordination technique avec son staff support composé d’une Responsable en
Communication et I’équipe administration et financiere, (ii) un responsable des opérations, (iii) un
Responsable et un Assistant en suivi-évaluation, (iv) un responsable et un Assistant charge des
TIC, (v) un responsable de la production agro-pastorale, (vi) un Responsable en renforcement de
capacité, (vii) un responsable en Marketing et commercialisation, (viii) un Responsable et une
Assistante de Finances et administration. Quant aux équipes techniques des Unions, elles sont
composeées de : (i) un Coordonnateur et (ii) des Superviseurs. Le personnel recruté a I’expérience
requise pour assurer les taches qui lui ont été confiées. L’équipe de projet béneficiait de I’appui de
leurs supérieurs hiérarchiques et des autres agents de Niamey, de la Direction régionale de LWR
(Ouagadougou) et du sieége a Baltimore (USA). Il ressort a I’évidence une adéquation des profils
des membres de I’équipe du projet avec les postes. En outre, la composition de I’équipe est, a notre
avis réaliste et le projet a fait preuve d’initiatives heureuses en prenant des mesures pragmatiques
d’ajustement aux réalités locales. Quant a la planification des activités du projet comme détaillé
plus haut, elle a permis de produire les éléments clés suivants d’aprés notre analyse (i) les
procédures du projet, ou des précisions sont apportées au niveau de la localisation des différentes
actions planifiées, I’estimation du temps et du travail nécessaires, la structure de répartition du
travail, les roles et responsabilités des membres de I’équipe, les dates importantes du projet, le
processus d’approbation et le plan en matiére de communication sont faites et ou élaborées, (ii) les
mesures de réussite, ont été matérialisées par le choix des indicateurs de performances clés (KPI)
pertinents et la définition des objectifs realistes que les partenaires peuvent atteindre ; (iii) le plan
de gestion des risques, qui met en avant tous les facteurs de risque (ou la plupart) susceptibles de
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bloguer ou de retarder le projet est élaboré avec les détails sur les risques et les mesures
d’atténuation ; (iv) les décideurs ont éte identifiés des le depart et sont maintenus dans la boucle
pendant toute la durée du projet de mise en ceuvre du projet. Les décideurs adherent au plan de
travail du projet a travers leur participation aux activités et surtout aux rencontres du COPIL. Ainsi,
disons-nous que la planification du projet est prometteuse.

La phase d’exécution et de supervision du projet correspond a I’étape d’exécution effective du
travail. C’est aussi le moment ou le plan établi dans la charte du projet est mis en application. Les
taches sont affectées a chacun des membres de I’équipe et les choses sérieuses commencent
effectivement. Comme, lors de cette phase, les gestionnaires de projets se reposent sur I’expertise
des membres de leur équipe pour I’exécution du plan, leur réle consiste généralement a mener le
groupe pour qu’il franchisse chacune des dates importantes. Le gestionnaire du projet composeé de
I’équipe de LWR est considéré comme le gouvernail du bateau et les membres de I’équipe des
partenaires comme les voiles, qui font avancer le projet. Dans ce cadre nos analyses montrent que
cette mission est pleinement assurée par I’équipe de LWR a travers les différentes stratégies de
planification et de suivi-évaluation développées et mise en ceuvre. Les équipes des partenaires
jouent leur partition en témoigne les résultats enregistrés durant cette période de mise en ceuvre.
Les résultats de performances du projet obtenue et notés plus haut sont entre autres preuves de
cela. Cette équipe de coordination (LWR) analyse au début de chaque exercice les parametres
comme le budget des activités, les délais d’exécution des activités, les ressources mobilisées, les
risques, la stratégie de communication interne et la tenue des différentes réunions. Au niveau du
respect des delais d’exécution des activités, un effort de sorte d’au moins 90% des prévisions sont
réalisations dans le temps impartis. Quant a la qualité des réalisations, nous disons qu’elle est
effective, au regard des résultats de performance enregistrés a ce jour. Toute chose qui concoure
au bon déroulement des activités du projet. Ce qui nous permet de dire que cette phase d’exécution
et de supervision du projet est aussi prometteuse au regard des stratégies développées et mises en
ceuvre a ce jour d’une part, et d’autre part des résultats atteints.

6.4. Question evaluative 5

Quels ajustements faut-il apporter pour que le projet atteigne les cibles finales ? Y a-t-il des
cibles qui doivent étre ajustés ?

A I’issue de I’analyse des donneées et informations collectées lors de la revue documents et des
échanges avec les acteurs impliqués, les forces et les faiblesses ont été identifiées. Le tableau
suivant fait la synthese de ces forces et faiblesses notées dans I’analyse des activités du projet.
L apport de solutions aux difficultés, aux faiblesses et contraintes notées va conduire a de petits
ajustements dans la mise en ceuvre du projet durant la période restante. Cela est détaillé dans le
tableau ci-apres.
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Tableau n°6 : Synthése des forces, des faiblesses et des recommandations des actions

Volet Forces Faiblesses/contraintes Recommandations

de  formateur et
accompagnateur des
producteurs ;
confiance  apportée
par la communauté a
I’activité menée par
les PEA ;

bonne  collaboration
entre les PEA, et les

membres des
groupements.
formation  continue

des PEA sur le
processus de suivi-
évaluation  (collecte
de données) ;

des données au serveur de
la plate-forme ;

¢ panne de fonctionnement
des smartphones (batterie
déchargée, appareil en
panne technique, etc).

des difficultés de
connexion ;

e poursuivre les
processus
d’acquisition  de
nouveaux
appareils
(téléphones) et
accessoires (Kkit de
charge, projecteur,
etc.) entamés pour
les PEA.

1. Au niveau des activités du projet Recommandations | Période | Resp.
e lamise envaleur de la |  faible  rentabilitt  de | e intensifier la | Court LWR,
productionanimalede | [P’activitt & cause du | sensibilisation des | terme Unions et
Embouche proximité ; bénéfice aprés lavente des | bénéficiaires sur la CEB
ovine : e |’acquisition de animaux dont une marge réalisation  d’un
nouvelles techniques | brute moyenne de 1361 | enclos et d’un
de pratiques | FCFAen 2018 selon le | abreuvoir simple
d’élevage a travers les rapport d’enquéte des ovins
techniques de | annuelle d’embouche ;
rationnement de | e insuffisance ou difficulté | e recycler les
I’aliment de I’animal, d’obtention de I’aliment | bénéficiaires a la
les soins et I’hygiéne | bétails apres I’épuisement | production et la
primaires des | du stock de démarrage ; conservation
animaux ; e Faible suivi de la santé | d’aliment  bétail
I’implication des | des animaux par les| local: fourrage,
PEA, des agents des | PEA/AE dans la zone de | résidus de récolte,
services étatiques de I’Union Adaltchi ; foin, etc.
I’élevage dans le suivi | e insuffisance de kits de | e impliquer
de la santé animale est |  soins dans certaines zones | d’avantage les
une force. (Nazari, et de CEB). PEA dans le suivi
e Perte de fonds de I’activité | sanitaire des
par certain groupement animaux ;
suite & la faillite de| appui en fonds
ASUSU dans la zone de | pour la poursuite
I’Union  Amintchi et | de [Iactivité des
Nazari groupements ayant
perdu leur fonds de
I’activité suite a la
faillite d’ASUSU
motivation des PEA | e interruption de la |  poursuivre les | Court LWR
dans la majorité pour | connexion dans la zone, | démarches de | terme
mener I’activité du a | causant I’interruption des | rappel a
PEA leur nouveau métier | activités de transmission | I’opérateur Airtel
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Volet Forces Faiblesses/contraintes Recommandations

o forte adhésion des | -

femmes a [I’activité
Epargne- d’épargne-crédit ;
credit o formation sur la
gestion des fonds
épargnés et la gestion
des crédits a donner
aux membres a partir
de ces fonds.

o forte implication de la | e retard et absence noté de | e Sensibiliser  les | Court LWR et
division de | certains apprenants dus a | apprenants sur | terme Unions
Alphabétisat I’alphabétisation et de la saison des pluies, et | [I’importance a
ion I’éducation non manque d’hangars ; I’heure au cours
fonctionnelle formelle par le biais | e insuffisance de salle de | d’alphabétisation ;
de sa  direction | classe et de formateurs | e ouverture de
régionale a Tahoua et | pour  répondre  aux | nouveau  centre
Maradi ; besoins ; d’alphabétisation
e implication des dans les 4 zones
apprenants  mixtes : (Adaltchi,
femmes,  dirigeants Amintchi, Nazari
des organisations de et CEB).

producteurs et autres ;
e adaptation de cette
alphabétisation  aux
activités du projet va
favoriser [’utilisation
des connaissances

acquises ;
e acceptation de | e difficulté de mobilisation | e Réaliser des puits | Court LWR et
Production I’activit¢  par les| d’eaupourlesproducteurs | ou forage | terme Unions
de moringa femmes du fait des| en groupe sur les sites | maraichers sur les Nazari et
revenus qu’elle les | maraichers (tarissements | sites de CEB
procure ; d’étang) ; production ;
e moringa est une | e insuffisance o Appuyer en
culture  riche en| d’équipements et | semences de
micronutriment et | d’intrants pour la| moringa
fortement  sollicité | production de la culture ; | e Formation des
dans  I’alimentation femmes sur les
des enfants sous- techniques
alimenté ou malnutris. appropriées de
production du
moringa (itinéraire
techniques,
entretien des
cultures et récolte)
Champs de | o utilisation d’un | - - - -
démonstratio | producteur du village
n comme  producteur
modeéle ;
o utilisation des

spéculations
couramment cultivées
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Volet Forces Faiblesses/contraintes Recommandations

dans les différentes
localités ;

e organisation des
journées de visites
commentées.

e insuffisance

mais, etc) surtout dans la
zone de CEB avec ses
unions partenaires,

dans la
pratique des auto-
évaluations des activités,

Réalisation | e mise en place des - - -
de ouvrages | comités de gestion de
antiérosifs ces Kits, lesquels
(zai, demi- | arrivent a faire
lune) contribuer les
utilisateurs dans la
maintenance et
I’entretien de ces
équipements
Production | e formation de | e qualité défectueuse de | o renforcer le | Court Unions
de semence | semenciers au niveau | certaines semences de | systéme de | terme Adaltchi
d’oignon de chaque village base fournis par les| contrle (dans le et
fournisseurs dans les | contrat, lors de Amintchi
zones de I’Union Adaltchi |  livraison, etc.) afin
et Amintchi. de s’assurer de la
qualité des
semences de base
R1 et ou G4
o Sensibiliser les
fournisseurs  de
semences de base
sur  I’importance
de livrer  des
produits de bonne
qualité
e Suivi  technique
des semenciers
e construction des | e faible taux de | e Poursuivre les | Court LWR
Commerciali | entrep6ts pour le | concrétisation des | négociations avec | terme
sation stockage des produits | commandes d’achat des | les acheteurs
destinés a la vente ; produits agricoles par les | potentiels en vue
o formation en | acheteurs potentiels | de la
marketing des | surtout au niveau des | concrétisation des
responsables des | Unions Adaltchi, | commandes
Unions Amintchi et Nazariou ily | exprimées aupres
a eu déja des opportunités. | des Unions
Renforceme | e amélioration du | e insuffisance de | e former les | Court LWR et
nt des | dynamisme des | compétence sur la| membres des | terme Unions
capacités des unions partenaires transformation et unions sur la
unions I’hygiéne des produits | transformation et
agricoles  (mil, niebé, I’hygiéne des

produits agricoles
(mil, niébé, mais,
etc) surtout dans la
zone de CEB avec
ses unions
partenaires,
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Volet Forces Faiblesses/contraintes Recommandations

et de la gestion comptable
simplifiée.

e faible organisation de
voyage d’étude commune
a toutes les CA rencontrés

o former les
membres des CA
des Unions a

I’auto-évaluation
des activités, etala
gestion comptable
simplifié

e utilisation des

nouvelles

des partenaires: ce sont
les PEA et les

I’équipe technique
des partenaires a

e organiser des
voyages d’étude
pour les membres
des unions.
Planification et Suivi-évaluation des activités
e prise en compte des | e insuffisance de | e renforcer les | Court LWR et
activités de tous les | compétence de certains | compétences des | terme Unions
Planification partenaires ; coordinateurs des équipes | coordonnateurs
: e réduction de conflitde | de partenaires ; des équipes
calendrier entre | e Faible respect du contenu | techniques  des | Court
I’équipe de LWR et | des prévisions budgétaires | Unions sur la | Terme LWR
cellesdes Unionsetla | par les coordonnateursdes | gestion du cycle
prise en compte des | équipes techniques des | projet
préoccupations  des | Unions, en fait il arrive | (planification en
partenaires avec des | que des coordonnateurs | lien avec le budget
reprogrammationsdes | face leur planning sans | prévisionnel,
activités de LWR, regardent les | planification en
disponibilités des lignes | lien avec les
budgétaires ; actions EMMP, | Court Unions
e Faible  respect  des | procédures terme
procédures de dépenses | administratives et
par les coordonnateurs, | financiéres,
car il y a de fois ou| gestion du
I’équipe LWR les rappels |  personnel, etc) ;
de fourniture des | e sensibiliser et
justificatifs pour certaines | former les
réalisations ; superviseurs  sur
e Certaines équipes terrain | I'importance  du
des  partenaires  ne | suivi  rapproché
prennent pas en compte le | des activites du
Plan EMMP dans leur | projet.
planification des activités, | e Intensifier la
ceci est constaté au niveau supervision  des
du contenu des formations | activités du projet.
proposées par les
consultants ;
e faible fréquence de sortie
des  superviseurs, car
certains Superviseurs ne
font pas le suivi
rapprochés des
bénéficiaires,
e partage des rapports | e absence de responsable de | o renforcer les | Court LWR et
avec les partenaires ; suivi-évaluation au niveau | capacités de | terme Unions
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Volet Forces Faiblesses/contraintes Recommandations

Suivi- technologies dans la | superviseurs qui sont les | travers
évaluation collecte et la gestion | collecteurs de données ; I’élaboration  des
des données de suivi | e insuffisance de | outils simplifies et
Evaluation communication entre le | adaptés dispensé
e Réalisation des DQA | superviseur et le PEA | des formations
interne (par le projet) | dans le processus de suivi- |  spécifiques  aux
et externe (USAID) évaluation surtout la| PEA  sur les
e existence d’un | collecte de donnéesenvue | notions techniques
canevas de rédaction | d’assurer la fiabilité de | enTIC;
du rapport d’activités |  I’information ; e poursuivre les
des partenaires qui | e non-respect des clauses de | démarches de
permet de cadrer le collaboration entre rappel a
rapportage et AIRTEL et le projet: en I’opérateur  Airtel
d’améliorer la qualité | fait des lignes | des difficultés de
du rapportage ; téléphoniques flottes qui | connexion.
e mise en place d’un rencontre des problémes,
guide d’archivage au | aussi la connexion et la
niveau des différents | couverture des villages du
partenaires, qui projet cause probleme ;
facilite la recherche et
la vérification des
informations
rapportées,
e bonne maitrise des
taches et missions des
Experts TIC du fait
des compétences
acquises a I’issue des
formations sur
I’utilisation et la
manipulation de la
plateforme,
e appui des référents
techniques du siege de
LWR et la production
des plans de suivi des
recommandations de
chaque supervision.
Gestion e équipe composee de | e faible renforcement de | e renforcer les | Court LWR et
Organisation | compétences ou | compétences de I’équipe | compétences de | terme Unions
nelle experts variées de | technique, I’équipe technique,
mise en ceuvre e absence de plan de | e élaborer un plan de
promotion d’actualisation | promotion
des compeétences des | d’actualisation des
Experts pour I’équipe, compétences des
o faible rémunération des Experts pour
agents  comparés a| I’équipe,
d’autres intervenants dans | e améliorer la
la zone rémunération des
agents du projet
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6.5. Question evaluative 6

QE®6: Quelles activités, s’il y en a, doivent étre étendues, modifiées ou supprimées ? Pourquoi ?

A I’issu de I’analyse des différentes questions évaluatives, la synthese des activités a étendre et ou
a modifier durant le temps restant de mise en ceuvre du projet sont présentées dans le tableau ci-
apres. En effet, les prémices d’effets ou changements ou résultats significatifs induits par les
activités a etendre surtout sont évoqués plus haut. Ces aspects sont pris en compte dans les
propositions suites faits.

Tableau n°7 : Synthese des activités a étendre et ou a modifier

Paramétre

Activités
ETENDRE

a

Activités concernées  Commentaires

Champs de
démonstration  des
pratiques agricoles
améliorées

Cette activité est & I’origine de I’adoption de nouvelles
pratiques agricoles améliorées dans les différentes localités.
L’étendre a d’autres localités permet par conséquent
d’agrandir la couverture géographique de I’adoption des
pratiques agricoles améliorées. Il faut poursuivre
I’installation des champs de démonstration et les visites
commentées organisées a cet effet. Pour que ces champs soit
un succes comme ¢a été durant les 2 ans, il faut poursuivre
aussi les discussions avec les producteurs pilotes afin de
pallier d’éventuelles difficultés durant le cycle de
production des cultures en expérimentation.

Vulgarisation
agricole a travers les
PEAs

Les pratiques de vulgarisation par les PEAset (ii) les
discussions informelles ont contribué a I’augmentation des
rendements des différentes cultures ou chaine de valeur
agricole (mil, niébé, oignon, etc). Certes, la vulgarisation
avec les PEA a commencé aprés celle avec les relais
agricoles, mais les interviewés ont beaucoup apprécié cette
approche d’utiliser les PEA pour faire passer les messages
sur les différentes pratiques agricoles améliorées. Cela
s’explique par le fait que ceux-ci disposent d’un téléphone
qui contient des images et des vidéos sur ces pratiques
agricoles, le message de vulgarisation est fait a partir de ces
supports de communication.

Alphabétisation
fonctionnelle

Elle contribue a I’amélioration des sources de revenus, en
facilitant la gestion des activités par les bénéficiaires. Dans
son extension, il faudra tenir compte des recommandations
en vue de pallier aux insuffisances/contraintes notees. Les
sessions  d’alphabétisation dispensées contribuent a
I’amélioration de la gestion des ressources des bénéficiaires
a travers la maitrise des outils de gestion comme cahier de
compte, cahier de crédit, suivi des épargnes.

Kits de CES/DRS

C’est un facteur déterminant dans la réalisation des
ouvrages antiérosifs (zai et demi-lune), donc son extension
dans d’autre localité contribuera a I’augmentation des
réalisations de zai et de demi-lune, toute chose qui contribue
a I’laugmentation de la productivité des sols dans la zone du
projet. Les zones de I’Union Adaltchi et Nazari sont les
concernées par cette extension. En termes de fonctionnalité
du comité de gestion de kits CES/DRS, il ne nous a pas été
fait cas du mauvais fonctionnement de celle-ci lors de nos
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Paramétre

Activités concernées = Commentaires

visites sur le terrain. Dans les villages ou ces Kits ont été
octroyé et que nous avons visités, les participants aux
échanges ne nous ont pas fait cas de non-utilisation de ces
kits a cause de la mise ne location de ceux-ci.

Formation
I’épargne-crédit

sur

L’extension de cette activité avec la prise en compte des
recommandations faites suite aux difficultés que les groupes
de femmes rencontrent dans I’obtention des crédits aupreés
des institutions de micro-finances qui sont faiblement
présente dans la zone de I’Union NAZARI surtout,
permettra d’améliorer les entrées et les sorties de fonds dans
les groupes de femme d’épargne-credit.

Renforcement
capacités
commercialisation

des
de

La commercialisation est le maillon déterminant de la
chaine de valeur des produits agricoles, les activités de
renforcement des compétences des bénéficiaires dans ce
domaine, a savoir: (i) formations en marketing et
commercialisation, (i)  participation  dans  les
foires/échanges/journées bétail, intrants (sacs, balances,
charrettes, informations marche, etc), (iv) appui avec
identification des opportunités par le Responsable
Marketing sont a étendre dans d’autres localités comme la
zone de I’Union Adaltchi et Amintchi.

Activités
MODIFIER

a

Production
moringa

de

Cette modification se justifie du fait que I’activité s’est
confrontée a un certain nombre de problémes d’acces d’eau
et aux intrants, susceptible de nuire a I’acceptabilité a grande
stratégie actuelle doit étre revue en intégrant les parametres
suivants : (i) appuyer des organisations de femmes a la
réalisation de puits maraichers ou forage en vue de
disponibiliser le site de production en une source d’eau
pérenne, (ii) doter les groupes de femmes en semence de
gualite et en quantité et former les femmes sur la
transformation du moringa.

Activités
MODIFIER

a

Production
semence d’oignon

de

La contrainte liée a la qualité de semence de base R1 ou G4
fournis aux semenciers sélectionnés peut constituer un frein
a I’acceptation de I’activité et I’obtention de produits
(semences) de qualité. Ainsi, il faudra renforcer le systéme
de contrdle (dans le contrat, lors de livraison, etc.) afin de
s’assurer de la qualité des semences de base R1 et ou G4 de
trés bonne qualité. Cela peut se faire en sensibilisant les
fournisseurs de semence de base sur I'importance de la
qualité des semences de base dans la production attendue de
I’oignon Galmi en question.

Embouche ovine

Au regard des insuffisances et difficultés notées comme
I’insuffisance ou I’absence d’enclos et d’abreuvoir pour les
ovins, la non-maitrise de la technique de conservation du
fourrage naturel, le court délai de remboursement des préts
et la faible implication des PEA dans le suivi sanitaire, dans
la mise en ceuvre de cette activité, I’ajustement de la
stratégie actuelle s’impose. A cela s’ajoute la prise en
compte des parameétres suivants : (i) renforcer le systeme de
suivi de la santé animale en mettant I’accent sur les services
des PEAJAE en faisant appel aux SVPP pour les cas
spécifiques
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Paramétre Activités concernées = Commentaires

C’est un service difficile a rendre disponible en quantité et
Services  financiers | en qualité, car la connexion et la couverture en réseau Airtel
mobiles de certaines localités constitue des freins a cela. En fait, pour
pallier & ces questions de couverture des localités, cela va
prendre plus de temps a cause des investissements que cela
demande de la part de I’opérateur.

Dans le cadre de la résilience I’activité est capitale,
cependant nous avons constaté que ce n’est qu’en 2019 qu’il
y a des activités d’analyse de la disponibilité des services de
Filets sociaux de | filets sociaux de sécurité pour wune question de
sécurité programmation puisque cette activité avait été planifiee
pour étre exécuter au cours de la 2™ année. L’ajustement
de la stratégie actuelle consiste a appuyer la réalisation des
bangues de céréales. 1l s’agit de renforcer I’appui technique
avec un accompagnement dans la gestion des banques de
céréales et habbanaye existant. Cela permettra de renforcer
la disponibilité de stock de sécurité de céréales au sein des
Unions. Ce stock doit étre difféerent des stocks a
commercialiser. Celui peut étre revendu a prix étudié en
début saison hivernale surtout ou en période de soudure aux
membres des unions.

L’approche actuelle doit étre ajustée en prenant en compte
Services d’alerte | les paramétres suivants : (i) mettre en place des cadres de
précoce concertation régionale (Tahoua et Maradi) de systeme
d’alerte précoces et (ii) sensibiliser les contacts déja
identifier sur I’importance de cette activité et son impact sur
la résilience des communautes.

6.6. Question evaluative 7

QET7: Dans quelle mesure le projet favorise-t-il la résilience contre les chocs et stresses ? Que
devrait-il étre fait avant la fin du projet pour garantir que les ressources, les liens, la capacité et
la motivation et les résultats sont maintenus apres la cl6éture?

Le projet ne peut favoriser la résilience contre les chocs et le stress que dans la mesure ou sont
prises en compte simultanément la durabilité écologique (ressources), technique (motivation),
économique (motivation) et institutionnelle (relation). La durabilité n'est pas un état, elle n'est pas
statique, elle résulte d'un ensemble de capacités (écologiques, techniques, économiques, socio-
culturelles et politiques) permettant aux béneficiaires de s'adapter a de nouvelles contraintes
comme les chocs et stress, et de se donner de nouvelles perspectives en conservant leur autonomie,
leur identité et leur efficacité. Elle reste tributaire de changements extérieurs non maitrisables,
qu'ils soient d'ordre naturel, économique ou politique.

La durabilité écologique ou la pérennité des ressources : elle existe quand les modes de mise
en valeur des ressources naturelles permettent la conservation du potentiel existant, sa régenération
voire son amélioration. C’est bien le cas du projet Alliance 12/12, a travers la mise en ceuvre des
activités de techniques agricoles ameliorees avec les activités de récupération des terres
notamment, la construction d’ouvrages antiérosifs (zai, demi-lune) d’une part, et d’autre part la
promotion de la production et de I’utilisation du compost, des produits de traitements biologiques
dans la lutte contre les ravageurs des cultures et les pathologies des plantes. Ces activités
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permettent la conservation du potentiel écologique et améliorent la productivité des terres d’ou
une pérennisation des ressources naturelles.

La durabilité technique : elle existe quand deux conditions sont remplies : (i) quand les
techniques utilisées sont adaptées aux besoins et aux conditions économiques et sociales des
producteurs, C’est le cas pour le projet Alliance 12/12 puisque les techniques ont été testées
scientifiguement a travers les champs de démonstration ou sont appliquées les différentes
techniques de production agricoles améliorées. Ensuite cela suppose aussi que les techniques
soient fiables, que les producteurs puissent y avoir régulierement accés, qu'elles soient
économiquement rentables. C’est toujours le cas puisque les semences améliorées sont accessibles
pour les cultures des chaines de valeur promue et qu’elles générent des productions trés
importantes notés a travers I’amélioration des rendements (mil, niébé). D’autre part, pour faciliter
la réalisation des ouvrages anti-érosifs, des kits CES/DRS ont été acquis et octroyés aux
bénéficiaires. Pour leur gestion communautaire des comités de gestion de Kkits ont éte mis en place
et fonctionnement correctement. Enfin, il faut également que ces techniques soient acceptables du
point de vue social, pour rendre possible I'innovation technique. C’est effectif puisque grace a
I’adhésion unanime des populations bénéficiaires, des groupements, comités et coopératives se
sont formeées, pour maximiser les potentialités socioéconomiques locales. Ainsi, des participants
aux focus group disent : « Aucune activité ou pratique agricole améliorée que nous avons apprises
et pratiquons dans nos champs ne sera abandonneée apreés la fin du projet, car toutes les pratiques
gue nous avons assimilés sont importantes, sont bonnes et permettent d’obtenir un bon rendement
des cultures ».

La durabilité économique : c’est la troisieme composante de la notion de durabilite. Son
appréciation est toujours difficile car elle est tres dépendante de changements extérieurs rarement
maitrisés par les producteurs. Dans le contexte donné de la zone d’intervention, on peut dire que
la durabilite économique devient réellement probable si : (i) les conditions de la reproduction et
de I'élargissement des activités semblent avoir éte créées. Par exemple, dans le cas de groupements
tels que ceux des femmes pour les activités génératrices de revenus (embouche ovine, production
de moringa, production d’oignon, vente de produits agricoles, etc), ces conditions sont celles de la
capacité des femmes a constituer des stocks, a prospecter des marchés, a fixer des prix couvrant
leurs dépenses et a assurer la rémuneration de leur travail, a amortir leur capital, a gérer leur activité
avec une rentabilité économique, méme modeste. En cela le projet répond a cette premiere
condition, car les formations dispensées dans le cadre de la commercialisation et le marketing, a
permis a ces bénéficiaires de nouer des relations de partenariat commercial avec des acheteurs ou
certains sont arrives a obtenir des commandes de grande quantité et faire des livraison tenant
compte de la rentabilité des ventes ; (ii) si les changements techniques, organisationnels, les choix
d'intensification et/ou de diversification des productions faits par les producteurs permettent de
sécuriser la couverture des besoins vivriers et du revenu monétaire, s'ils les mettent a I'abri de
différentes formes de décapitalisation ou bien slr s'ils permettent une accumulation, méme
modeste. On peut dire de maniere fiable que toutes les activités du projet Alliance mettent en route
ces processus (voir analyse détaillée au niveau des questions évaluatives 1 et 2).

La durabilité sociale : c’est la quatrieme composante de la notion de durabilité ; elle suppose que
les actions de développement permettent une recomposition sociale. Il s’agit ici de I'élaboration,
par la société locale, de régles nouvelles necessaires pour réepondre aux défis auxquels elle est
confrontée et qui se situent dans la continuité socio-culturelle. Le projet se situe dans ce
périmétre car il integre les composantes socioculturelles locales. En effet, durant tout le processus
de mise en ceuvre tous les acteurs locaux (femmes, hommes, jeunes et responsables coutumiers-
chef de village-) sont impliqués. La place de la femme a été renforcée avec la mise en ceuvre de
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I’alphabétisation fonctionnelle qui permet a celle-ci de mieux s’exprimer dans la communauté.
Aussi, le renforcement des structures locales de développement surtout celles des femmes
(groupements) a permis a celle-ci d’étre écouté par la communauté ou leur avis sont prises en
compte dans le developpement de leur localite.

Partant de ces éléments (technique, économique et sociale) nous disons que la motivation notée
est susceptible de se poursuivre apres la fin du projet.

La durabilité institutionnelle : cette cinquieme composante de la notion de durabilité suppose
I'adaptation de nouvelles institutions a I'échelon local ou national qui puissent garantir les acquis
obtenus a la faveur des projets dans les domaines par exemple de la concertation entre acteurs de
développement. Dans la mise en ceuvre du projet, LWR a collaboré avec les services locaux de
I’agriculture, de I’élevage de [I’alphabétisation et de I’éducation non formelle, I’entité
représentative des ministeres techniques étatiques dans ces domaines spécifiques, les acteurs du
secteur privé (consultant et autres prestataires privés), les organisations de producteurs, les
autorités locales, les jeunes, les femmes, etc. Partant de ce constat, nous disons que le projet a
permis le rassemblement des acteurs autour de cette question de résilience des communautés dans
la région de Tahoua et de Maradi. En outre, dans la mise en ceuvre de certaines activités comme
I’embouche, il y a eu la mise en relation entre les PEA/AE et les SVPP, les PEA qui sont mis en
relation avec les unions, les PEA mis en relation avec Airtel pour le M-Koudi. Les PEA crées pour
assurer le service de vulgarisation locale a été mis en relation avec I’ensemble des acteurs
impliqués au niveau des différentes activités du projet. Ces relations ne peuvent s’inscrire dans la
durée que si les demandes de prestations au niveau des activités cibles se poursuivent (embouche
ovine, promotion des techniques agricoles améliorées). Au regard des paramétres de motivation
notées plus haut, nous disons que le projet s’inscrit dans ce sens.
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7. Lecons apprises

Les principales lecons tirées du projet sont entre autres :

Lecon apprise 1 : La concertation avec les autorités locales et les services techniques

étatiques spécialisées et la sensibilisation des communautés ont facilité I’acceptation du
projet

Le projet a été treés bien percu et accepté par les communautés grace a I’approche de
concertation non seulement avec les autorités par le Gouvernorat, le Conseil régional, la
Direction Régionale de I’agriculture et de I’élevage, de I’alphabétisation non formelle et les
organisations non gouvernementales qui a bien fonctionne. 1l faut souligner aussi les efforts
de sensibilisation ayant précédé la mise en ceuvre. Enfin, I’acceptation s’est accrue aupres
de la population avec la pertinence des approches utilisées (PEA, champs de démonstration).
A titre d’exemple, aucune protestation n’a été rapportée, mais on a par contre enregistré une
manifestation d’intérét ouverte pour la poursuite du projet dans les deux régions cibles
(Tahoua et Maradi).

Lecon apprise 2 : Le fait d’inscrire le projet dans une démarche systémique et une
perspective durable a permis, au lieu des activités ou les moyens, de se focaliser plus

sur les résultats (effets ou impacts) et de disposer de meilleures pratiques a réinvestir
dans le futur.

Certes, le projet est a mi-parcours, mais les résultats de performance issus des enquétes
annuelles sont fortes encourageants. La simplicité et les résultats produits dans les champs
de démonstration de certaines pratiquent comme celle I’utilisation des semences améliorées
et du respect des itinéraires techniques contribuent énormément a leur réalisabilité.

Lecon apprise 3 : Les pratiques ainsi que des mesures adaptatives consolidées ont

permis d’améliorer I’adoption des pratiques agricoles améliorées

La réalisation des ouvrages anti-érosifs, la production et I’utilisation du compost s’est
nettement amélioré dans les régions cibles avec la mise en ceuvre du projet. En fait, le projet
a travers la mise a disposition de kits CES/DRS a fortement contribué a inciter les
producteurs a la réalisation de ces ouvrages, toute chose qui contribue a I’amélioration de la
productivité des sols et par conséquent des rendements des cultures pratiquées.

Lecon apprise 4 : La prise en compte du genre, en particulier la prise en compte des

besoins spécifiques des femmes et des hommes contribue a catalyser le renforcement
des acquis du projet aux niveaux des bénéficiaires.

Les femmes ont des attentes et des besoins spécifiques. Les femmes impliquées dans les
activités du profit reconnaissent avoir amélioré leurs conditions de vie avec les activités
d’embouche ovine et I’épargne crédit. Quant aux hommes leur responsabilisation dans les
activités de promotion des pratiques agricoles améliorées les a permis de renforcer leur statut
social.
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Annexes

Annexe 1 : Synthese des entretiens

Annexe 2 : Matrice d’analyse des données
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